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Гончарний комплекс пам’яток доби пізньої бронзи  
на Картамиському мідному рудопрояві Донбасу 

Проаналізовано гончарний комплекс трьох пам’яток Картамиського археологічного 
мікрорайону (техногенна ділянка копальні Червоне Озеро-I, поселення Червоне Озеро-1, 3) на 
епонімному мідному рудопрояві в Бахмутській улоговині Донбасу. Зіставлення цих гончарних 
комплексів масштабно досліджених на Донецькому кряжу пам’яток Картамиського мікрорайону 
Донецького гірничо-металургійного центру бережнівсько-маївської зрубної культури доби бронзи 
з комплексами цієї ж культурної традиції Степанівського поселення, розташованого поза межами 
міднорудної бази, дозволило автору простежити відносну хронологію цих пам’яток, яку уточнено 
за даними радіовуглецевого аналізу.

Ключові слова: археологічна керамологія, Донецький гірничо-металургійний центр, 
Картамиський археологічний мікрорайон, глиняний посуд, Степанівське 
поселення, техногенна ділянка копальні Червоне Озеро-I, поселення Червоне 
Озеро-1, поселення Червоне Озеро-3.

Кераміка є одним із найбільш 
важливих джерел, індикатором 

культурно-хронологічного визначення  
археологічної пам’ятки. На пам’ятках 
Донецького гірничо-металургійного 
центру (ДГМЦ) вона набуває особливої 
значущості. Це, зокрема, відчутно в умовах 
відсутності аналізу гончарних колекцій  
(а нині вже, на жаль, і самих колекцій) 
гірничо-металургійних пам’яток, 
досліджених Сергієм Татариновим у 
Бахмутській улоговині Донбасу. Рідкісні, 
не завжди коректні малюнки кераміки 
у звітній документації й публікаціях 
Сергія Татаринова (Татаринов, 1993; 
2001; 2003), на жаль, не дають можливості 
повною мірою уявити особливості 

гончарних колекцій досліджених ним 
об’єктів, а відповідно, й визначити на їх 
основі відносну хронологію досліджених 
пам’яток і, нарешті, верифікувати зроблені 
дослідником висновки.

У ситуації, що склалася, аналіз 
гончарних колекцій особисто досліджених 
пам’яток Картамиського археологічного 
мікрорайону (КАМ) (Бровендер, 
Отрощенко, Пряхін, 2010) – одного з 
найбільш виразних виробничих комплексів 
Донецького гірничо-металургійного центру 
доби бронзи – є досить актуальним. Беручи 
до уваги наявність серії радіовуглецевих дат, 
отриманих за матеріалами аналізованих 
пам’яток, проведене дослідження набуває 
особливої значущості. 

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ
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Автор не обмежився лише 
картамиськими матеріалами. В інтер
претації виявлених тенденцій було 
задіяно гончарні матеріали масштабно 
дослідженого на Донецькому кряжі 
Степанівського поселення, що також 
має дані радіовуглецевого датування 
(Бровендер, 2012b). За одиницю аналізу 
автор узяв не кількість фрагментів посуду, 
а кількість самого посуду.

Усього проаналізовано 1208 посудин. 
Із них 545 походять з пам’яток КАМ ДГМЦ 
(техногенна ділянка копальні Червоне 
Озеро-I) (Бровендер, 2008), поселення 
Червоне Озеро-1 (Бровендер, 2016b), 
Червоне Озеро-3 (Бровендер, 2010b) і 663 
– зі Степанівського поселення (Бровендер, 
2012b). Колекція проаналізованої кераміки 
бережнівсько-маївської зрубної культури 
(БМЗК), що становить основу колекції, 
налічує 1144 посудини, у тому числі з 
пам’яток КАМ – 481 посудина.

Гончарні серії проаналізовано за 
чотирма ознаками, у межах яких виділено 
варіанти. 

Ознака 1. В основу класифікації 
кераміки покладено форми посудин. 
Кераміка БМСК досить одноманітна. У ній 
виокремлюються такі форми:

1.	 Банкоподібний посуд  
зі «стягнутими» вінцями.

2.	 Банкоподібний посуд  
з розширеними до вінець стінками 
або ж з вертикально поставленими 
плечима.

3.	 Горщикоподібний посуд. 
4.	 Горщики. 
5.	 Гострореберний посуд. Особливістю 

такого посуду є як наявність ребра, 
так і їх своєрідні пропорції. Пишна їх 
орнаментація дозволяє розглядати 
цей посуд як особливу (парадну, 
столову) функціональну групу.

6.	 Миски.
7.	 Мініатюрний посуд.

Ознака 2. Серед елементів орнаменту 
наявні такі:

1.	 Ряд овальних вдавлень.
2.	 Ряд круглих вдавлень.
3.	 Ряд дугастих вдавлень.
4.	 Ряд вдавлень трубочкою.
5.	 Ряд трикутникоподібних вдавлень.
6.	 Ряд прямокутникоподібних 

вдавлень.
7.	 Ряд коротких насічок.
8.	 Ряд подовжених насічок.
9.	 Горизонтальні лінії.
10.	Горизонтальний зиґзаґ або хвиля. 
11.	Аритмічні орнаментальні 

композиції, об’єднані терміном 
«знаки».

12.	Горизонтальна «ялинка».
13.	Заштриховані трикутники.
14.	Хрести.
15.	Меандр. 

Ознака 3. Варіанти прийомів нанесення 
орнаменту:

1.	 Відбитки палички або пальця. Сюди 
ж віднесено відбитки пальцевих 
защипів і нігтьових вдавлень.

2.	 Відбитки трубки.
3.	 Прокреслена (ритована) 

орнаментація.
4.	 Відбитки зубчастого штампа: 

•	великозубчастого;
•	дрібнозубчастого.

5.	 Відбитки перевитого шнура.
6.	 Відбитки мотузки.
7.	 Наліплений орнамент (валик):

•	багатоваликовий (кілька рядів 
валика);

•	валиковий (один ряд валика).
Ознака 4. Варіанти прийомів обробки 

поверхні кераміки:
1.	 Грубі розчоси.
2.	 Дрібні розчоси.
3.	 Шерехата поверхня. 
4.	 Гладка поверхня.
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Автор використав типологію 
зрубного посуду, запропоновану Андрієм 
Пряхіним і Юрієм Єкимовим (Пряхин, 
Єкимов, 1984), а в подальшому уточнену 
Анатолієм Пряхіним, Володимиром Бесє
діним (Беседин, 1993; Пряхин, Беседин, 
1989) та автором (Бровендер, 2012b). 
Цю типологію успішно апробовано на 
багатьох масштабно досліджених у Доно-
Донецькому регіоні побутових пам’ятках 
зрубної спільноти доби пізньої бронзи. Серед 
них – поселення покровсько-мосоловської 
зрубної культури (ПМЗК) – Мосоловське 
(Беседин, 1993), Капітанове-I (Бровендер, 
2000а), Капітанове-II (Пряхин и др., 2000) та 
БМЗК – поселення Степанівка (Бровендер, 
2012b), Червоне Озеро-3 (Бровендер, 
2010b) та техногенна ділянка копальні 
Червоне Озеро-I (Бровендер, 2008).

Аналіз кераміки, здійснений за 
однією методикою, створює можливість 
у межах досліджуваної проблеми, 
з метою, передовсім, визначення її 
відносної хронології, зіставити гончарні 
комплекси пам’яток як у рамках окремого 
(Картамиського) археологічного мікро
району ДГМЦ доби пізньої бронзи, так і 
відповідні комплекси пам’яток БМЗК між 
собою, у тому числі розташованих за його 
межами. 

Техногенна ділянка копальні 
Червоне Озеро-I.
Основна кількість кераміки (61/91 %), 

виявленої на техногенній ділянці копальні 
Червоне Озеро-I, належить БМЗК. Там 
виявлено одиничні фрагменти кераміки 
катакомбної культурної спільноти (ККС) 
(1/1,5 %), бабинської культурної спільноти 
(БКС) (4/6 %), а також ранньої («абашоїдної») 
ПМЗК (1/1,6 %) (табл. 1). Із загального 
масиву кераміки БМЗК виокремлюється 
посуд, орнаментований гладким наліпленим 
валиком, а в деяких випадках – навіть 
кількома рядами, виконаними в традиціях 

БКС. У науковій літературі така кераміка 
отримала назву кераміки вовнізького 
типу (Шарафутдинова, 1982, с. 142) за 
епонімним населеним пунктом (с. Вовніги), 
поблизу якого, на лівому березі Дніпра, 
поселення БМЗК (Скала Діденка) містило 
кераміку цього типу. 

Усього на дослідженій розкопками 
площі техногенної ділянки в 204 кв. м, за 
потужності культурних нашарувань, які в 
деяких місцях перевищують 1 м, виявлено 
445 фрагментів кераміки від 67 посудин,  
у тому числі 5 розвалів (табл. 1). Така 
слабка насиченість керамікою культурного 
шару, як видається, зумовлена виробничою 
спеціалізацією пам’ятки. Оскільки 
культурний шар дослідженої ділянки 
пам’ятки дуже перевідкладений, можлива 
лише сумарна характеристика знайдених 
там матеріалів. 

Збереження колекції різне. Формувальна 
маса без чітко помітних великих домішок, 
шарувата, але щільна. Помітні невеликі 
включення фракцій гірських порід. 
Поверхня, здебільшого, загладжена (59/ 
95,2 %). Рідкісними є розчоси, а також сліди 
гончарних знарядь. Із загальної кількості 
кераміки виокремлюється лише один  
(1,6 %) фрагмент стінки посудини, поверхня 
якої має грубі борозноподібні сліди від 
розчосів, характерні для кераміки ранньої 
ПМЗК. Виявлено також фрагменти від двох 
(3,2 %) посудин, поверхня яких оброблена 
дрібними розчосами (табл. 6).

Аналіз гончарної колекції техногенної 
ділянки копальні Червоне Озеро-I  
дозволяє виділити чотири типи посуду 
(ознака 1): банкоподібний посуд, 
горщикоподібний посуд, горщики 
і гострореберний посуд (мал. 1-2). 
Банкоподібний посуд становить 33/53,2 %,  
у тому числі 17/27,4 % посудин зі 
«стягнутими» вінцями і 16/25,8 % –  
з розширеними до вінець стінками  
(табл. 2). Кількість горщикоподібного посуду  
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 Мал. 1 
Кераміка техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва



Актуальні питання археологічної керамології

7ISSN (print) 2663-5755 • ISSN (online) 2707-4218 • Археологічна Керамологія • 1 (3) • 2020

1

4

2

3

6

5

7

 Мал. 2 
Кераміка техногенної ділянки копальні Червоне озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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– 23/37,1 %, а горщиків – 5/8,1 %. Найменш 
чисельну групу становить гострореберний 
посуд (1/1,6 %) (табл. 2, 3). Усього в 
гончарній колекції техногенної ділянки 
копальні Червоне Озеро-I орнаментовано 21 
посудину (33,9 %) (табл. 2). За елементами 
орнаменту виділено (ознака 2): ряд 
овальних вдавлень (2/6,7 %); ряд круглих 
вдавлень (3/10 %); ряд коротких насічок 
(8/26,7 %); горизонтальні лінії (14/46,7 %); 
горизонтальний зиґзаґ (1/3,3 %); аритмічні 
орнаментальні композиції, об’єднані під 
назвою «знаки» (1/3,3 %); заштриховані 
трикутники (1/3,3 %) (табл. 4). 

За технікою нанесення орнаменту 
виділено такі варіанти (ознака 3): 
відбитки палички або пальця (5/16,1 %); 
прокреслена (ритована) орнаментація 
(9/29 %); відбитки великозубчастого 
штампа (4/12,9 %); наліплений орнамент 
(валик), у тому числі багатоваликовий 
(кілька рядів валика) (7/22,6 %) і валиковий 
(один ряд) (6/19,4 %) (табл. 5). Наліплений 
орнамент представлено гладким (7/53,8 %)  
і розчленованим (6/46,2 %) валиком  
(табл. 2). 

Значна кількість кераміки вовнізького 
типу (7/11,3%), БКС (4/6%), наявність 
фрагмента ранньої («абашоїдної») 
посудини ПМЗК (1/1,5 %) (табл. 1),  
а також посуду, зовнішня поверхня якого 
оброблена грубими розчосами (1/1,6 %) 
(табл. 6), дозволяють визначити початок 
функціонування техногенної ділянки 
копальні Червоне Озеро-I рамками 
найбільш раннього періоду БМЗК, у тому 
числі і серед пам’яток КАМ.

За кістками тварин з техногенної ділянки 
копальні Червоне Озеро-I отримано сім 
радіовуглецевих дат (табл. 7). За середніми 
показниками калібровані дати вкладаються 
в XVII ст. до н. е. За ймовірності в одну сигму, 
діапазон дат охоплює 1880–1447 роки  
до н. е., а за ймовірності у дві сигми – 
1940–1411 роки до н. е. Середній показник 

становить величину в діапазоні 1675–1663 
року до н. е.

Поселення Червоне Озеро-1.
Культурно-хронологічну належність 

поселення Червоне Озеро-1 визначає 
його гончарний комплекс (мал. 3-7).  
У своїй основі він належить до БМЗК. 
Лише поодинокі фрагменти несуть у собі 
ознаки БКС (1/0,6 %), а також ранньої ПМЗК 
(2/1,2 %) (табл. 8). Особливістю бабинської 
кераміки на поселенні Червоне Озеро-1 
є орнаментація у вигляді горизонтальних 
рядів трикутного в перетині наліпленого 
валика. Кераміка раннього періоду ПМЗК 
відрізняється від решти посуду наявністю 
внутрішнього жолобка або вираженого 
ребра під вінцями. Окрему групу (1/0,6 %)  
на поселенні Червоне Озеро-1 утворює 
кераміка синкретичного вигляду, що 
поєднує в собі виразні ознаки ранньої ПМЗК 
(внутрішнє ребро) і БКС (наліплений валик) 
(табл. 8; мал. 6: 3).

Гончарна колекція поселення Червоне 
Озеро-1 налічує фрагменти всього від 
165 посудин, що відповідає 0,2 посудини 
на 1 кв. м дослідженої розкопками площі 
в межах забудованої території пам’ятки. 
Для порівняння подам дані із побутових 
пам’яток БМЗК, розташованих як на 
території КАМ, так і за його межами. Так, 
на поселенні Червоне Озеро-3 (Бровендер, 
2010b) на 1 кв. м дослідженої в межах 
забудованої площі пам’ятки припадає 0,8 
посудини, на Степанівському поселенні 
БМЗК (Бровендер, 2012b) – 0,4 посудини. 
Навіть на техногенній ділянці копальні 
Червоне Озеро-I кераміки дещо більше. 
Однак, беручи до уваги використання на 
техногенній ділянці кераміки в самому 
виробничому процесі (збагаченні руди), 
цю обставину легко пояснити. Значну 
кількість кераміки виявлено на поселенні 
ПМЗК Горний Каргалинського гірничо-
металургійного центру (ГМЦ). На 1 кв. м  
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 Мал. 3 
Кераміка поселення Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 4 
Кераміка поселення Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 5 
Кераміка поселення Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 6 
Кераміка поселення Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет  (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 7 
Кераміка поселення Червоне Озеро-1.  

Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет  (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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дослідженої розкопками площі там 
припадає 4,5 – 5 посудин (Луньков, 2002; 
2004, с. 23). Незначна кількість посуду в 
матеріалах побутової пам’ятки Червоне 
Озеро-1 свідчить про її виробничу 
спеціалізацію. Самі ж будівлі цієї пам’ятки, 
з огляду на характер виявлених у них 
матеріалів, вказують на їх виробничий 
характер. 

Оскільки культурний шар досліджених 
ділянок пам’ятки культурно й хронологічно 
однорідний, вважаємо за можливе 
розглядати матеріали сумарно. 

Формувальна маса посуду без великих 
домішок, щільна. Поверхня, здебільшого, 
загладжена (159/97,6 %). Лише поодино
кими є фрагменти посуду зі слідами 
грубих борозноподібних (1/0,6 %) і дрібних 
(3/1,8 %) розчосів (табл. 13).

Аналіз гончарної колекції поселення 
Червоне Озеро-1 дозволяє виділити три 
типи посуду (ознака 1): банкоподібний 
посуд, горщикоподібні посудини й 
горщики. Банкоподібні посудини 
становлять 51/31,3 %, у тому числі 13/8 %  
зі «стягнутими» вінцями й 38/23,3 % 
– з розширеними до вінець стінками. 
Горщикоподібного посуду – 89/54,6 %, 
горщиків – 23/14,1 % (табл. 9). Усього в 
гончарній колекції поселення Червоне 
Озеро-1 орнаментовано 87/53,4 % посуду 
(табл. 9).

За елементами орнаменту з-поміж 
кераміки поселення Червоне Озеро-1 
виокремлюються (ознака 2): ряд овальних 
вдавлень (22/17,9 %), ряд круглих вдавлень 
(8/6,5 %), ряд дугастих вдавлень (3/2,4 %); 
ряд трикутникоподібних вдавлень (4/3,3 %);  
ряд коротких насічок (22/17,9 %); ряд 
подовжених насічок (4/3,3 %); горизонтальні 
лінії (53/43,1 %); горизонтальний зиґзаґ 
(2/1,6 %); аритмічні орнаментальні 
композиції, об’єднані під назвою «знаки» 
(1/0,8 %); заштриховані трикутники (2/1,6 %);  
меандровий орнамент (2/1,6 %) (табл. 11).

За технікою нанесення орнаменту 
виділено такі варіанти (ознака 3): 
відбитки палички або пальця (60/47,2 %); 
прокреслена (різьблена орнаментація) 
(6/4,7 %); відбитки великозубчастого 
штампа (4/3,1 %); відбитки мотузки (2/1,6 
%); наліплений орнамент (валик), у тому 
числі багатоваликовий (кілька рядів валика)  
(5/4 %) і валиковий (один ряд) (50/39,4 %) 
(табл. 12). Наліплений орнамент 
представлено гладким (22/28,6 %)  
і розчленованим (55/71,4 %) валиками 
(табл. 9).

Результати аналізу гончарної колекції 
поселення Червоне Озеро-1 дозволяють 
відносити його до найбільш ранніх 
побутових пам’яток БМЗК. Свідченням тому 
є наявність у гончарній колекції поселення 
фрагментів кераміки з залишковими 
«абашоїдними» елементами, характерними 
для посуду ранньої ПМЗК (внутрішнє 
ребро і жолобок під вінцями) (2/1,2 %) 
(табл. 8), грубі бороздоподобні розчоси 
зовнішньої поверхні посуду (1/0,6 %) (табл. 
13), а крім того, наявність кераміки пізньої 
БКС (горизонтальних рядів трикутного 
в перерізі наліпленого валика) (1/06 %) 
(табл. 8) і значної кількості кераміки 
вовнізького типу (22/13,5 %), що зберігає 
орнаментальні традиції БКС (мал. 4: 5; 
5: 2-4; 7: 2, 8). Наявність же фрагмента 
кераміки синкретичного вигляду (1/0,6 %)  
(табл. 8; мал. 6: 3), що поєднує в собі 
елементи ранньої ПМЗК і пізньої БКС, 
підтверджує не тільки їх участь у процесі 
складання БМЗК (Отрощенко, 2001; 
Бровендер 2012а; 2012b), але і вказує 
на час цього процесу. Останнє можна 
пов’язувати з початком розвиненого 
етапу зрубної культурної спільноти (ЗКС) 
(за періодизацією Миколи Мерперта та 
Анатолія Пряхіна) (Мерперт, Пряхин, 1979), 
або з другим стратиграфічним горизонтом 
поселення Капітанове-I, де серед його 
гончарного масиву ще зберігаються як 
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залишкові елементи риси ранньої ПМЗК, 
а також БКС (Бровендер, 1998; 2000а; 
2000b; 2000с). При цьому самі матеріали 
Капітанове-I, як, утім, і матеріали інших 
поселень цього періоду, розташованих 
поблизу ДГМЦ, дають найбільшу кількість 
свідчень металовиробничої діяльності 
(Бровендер, 2007).

Радіовуглецеві дати щодо поселення 
Червоне Озеро-1, на жаль, відсутні. Однак, 
беручи до уваги типологічну близькість 
кам’яних будівель, гончарних колекцій, 
є підстава для синхронізації будівель 
поселення Червоне Озеро-1 і житлово-
господарського комплексу-3 (ЖГК) 
Степанівського поселення. ЖГК-3, у світлі 
сучасних уявлень автора, демонструє 
перший, а не другий, як це бачилося раніше 
(Бровендер, 2012b, с. 64-73), період його 
розвитку (Бровендер, 2013). Відмінності 
в кількісному співвідношенні кераміки 
вовнізького типу БМЗК, що зберігає 
культурні традиції БКС (Бровендер, 2012b, 
с. 100; 2012а) між цими двома пам’ятками, 
як видається, більшою мірою відображають 
територіальні особливості.

Окремі представники ранньої БМЗК, які 
передали таїнства, пов’язані, передовсім, з 
гірничою справою, а також з металургією, 
родинному населенню БКС (попередникам  
у розробці мідних руд Бахмутської 
улоговини) (Литвиненко, 2005; 2009; 
Бровендер, 2013), являли собою замкнутий 
колектив (клан) гірників-металургів, 
матеріальна й духовна культура яких була 
менш схильна до різного роду новацій. 
Вплив традицій і жорстких нормативних 
установок на технологічному рівні в 
середовищі металургів і ливарників 
відчувався незрівнянно більш потужньо й 
широко (Черних, 2007, с. 118). Можливо, 
саме в цьому корениться настільки істотна 
відмінність кількості архаїчного вигляду 
кераміки вовнізького типу, прикрашеної під 
вінцями одним або кількома рядами, а також 

трикутниками й іншими композиціями 
гладкого наліпленого валика, між практично 
синхронними побутовими пам’ятками. 

У зв’язку з синхронізацією поселення 
Червоне Озеро-1 і Степанівського 
поселення першого періоду (ЖГК-3), 
важливе значення набувають наявні 
відомості радіовуглецевого датування 
Степанівського комплексу (Бровендер, 
2012b, с. 205; 2013, с. 39, табл. 1). ЖГК-3 
Степанівського поселення має дві дати. 
Одна дата визначена за кісткою тварини, 
взятою з підлоги споруди, друга – за 
кісткою людини з поховання, влаштованого 
на місці нар у межах ЖГК-3 (Бровендер, 
2012b, с. 65, рис. 20; с. 66 рис. 21) 
(табл. 14). За середніми показниками 
аналізу кістки тварини з підлоги ЖГК-3, 
калібровані дати вкладаються в XVII ст. до 
н. е. За ймовірності в одну сигму, діапазон 
дат охоплює 1690–1520 роки до н. е.,  
а за ймовірності в дві сигми – 1740– 
1510 роки до н. е. (Бровендер, 2013, с. 39, 
табл. 1). Середній показник становить 
величину в діапазоні 1625–1605 роки  
до н. е. За середніми показниками 
аналізу кістки людини з поховання 
ЖГК-3, калібровані дати більш ранні 
й відповідають XVIII ст. до н. е. За 
ймовірності в одну сигму, діапазон дат 
вписується в межі 1880–1610 роки  
до н. е., а за ймовірності у дві сигми – 
1920–1520 роки до н. е. (Бровендер, 
2013, с. 39, табл. 1). Тут середній показник 
становить величину в діапазоні 1745–1720 
роки до н. е. Можливо, друга дата вимагає 
перевірки повторним аналізом (Бровендер, 
2012b, с. 105). Хоча аналогічні другій 
степанівській даті результати маємо щодо 
I хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 (табл. 21). Перша ж 
степанівська дата цілком відповідає 
радіовуглецевим датам техногенної ділянки 
копальні Червоне Озеро-I (табл. 7), а також 
датам поховання людини в гірничій виробці 
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 Мал. 8 
Кераміка I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3.  
Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  

Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 9 
Кераміка I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3.  
Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  

Донбаський державний технічний університет  (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 10 
Кераміка I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3.  
Бережнівсько-маївська зрубна культура. XVIII–XVII століття до н. е.  

Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва
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 Мал. 11 
Кераміка II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3.  

Білозерсько-богуславська культура. XIII–XII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва. Публікується вперше
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 Мал. 12 
Кераміка II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3.  

Білозерсько-богуславська культура. XIII–XII століття до н. е.  
Донбаський державний технічний університет (Алчевськ, Луганщина). Малюнок М. Алексєєва. Публікується вперше
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1 копальні Червоне Озеро-IV та поховань 
жертовних тварин у заповненні гірничої 
виробки 2 цього ж рудника (табл. 30).

Поселення Червоне Озеро-3.
Усього гончарна колекція I 

хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 налічує фрагменти 
від 266 посудин. Основна частина 
колекції (260/97,7 %) належить до БМЗК. 
Одиничними, у межах розглянутого 
горизонту, є фрагменти посуду БКС (3/1,1 
%), ранньої («абашоїдної») ПМЗК (2/0,8 
%), а також кераміки синкретичного 
типу (1/04 %), яка поєднує елементи БКС  
і ранньої ПМЗК (табл. 15). 

Уся кераміка відносно тонкостінна. 
Формувальна маса посуду без великих 
домішок, щільна. Випалювання нерівно
мірне – колір черепка від чорного 
до рожево-коричневого. Поверхня, 
здебільшого, загладжена (257/96,6 %). 
Лише зрідка трапляються уламки посудин 
зі слідами грубих (2/0,8 %) та дрібних 
(3/1,1 %) розчосів, а також з шерехатою 
поверхнею (1,5 %) (табл. 20). 

Загальний аналіз гончарної колекції 
I хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 дозволяє виділити п’ять 
типів посуду (ознака 1): банкоподібний 
посуд, горщикоподібні посудини, горщики, 
гострореберний посуд і миски (мал. 8-10). 
Банкоподібний посуд є найбільш чисельним 
у колекції. Він становить 115/43,2 %,  
у тому числі 23/8,7 % зі «стягнутими» 
вінцями і 92/34,6 % з розширеними до 
вінець стінками. Горщикоподібний посуд 
у кількісному відношенні поступається 
банкоподібному й становить 94/35,3 %  
посуду. Горщики налічують 49/18,4 %  
посудин. Нечисленними групами в 
гончарній колекції I хронологічного 
горизонту представлені миски (7/2,6 %) 
і гострореберні посудини (0,4 %) (табл. 
16-17).

Усього в гончарній колекції  
I хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 орнаментовано 105/ 
39,5 % посудин (табл. 16). За елементами 
орнаменту на кераміці досліджуваного 
періоду виділяються (ознака 2): ряд 
овальних вдавлень (10/7,3 %); ряд круглих 
вдавлень (27/19,6 %); ряд коротких насічок 
(33/23,9 %); горизонтальні лінії (64/46,4 %); 
горизонтальний зиґзаґ (1/0,7 %); аритмічна 
орнаментальна композиція, об’єднана під 
терміном «знаки» (1/0,7 %); заштриховані 
трикутники (1/0,7 %) хрести (1/0,7 %)  
(табл. 18).

За технікою нанесення орнаменту 
виявлено такі варіанти (ознака 3): 
відбитки палички або пальця (78/50,3 %); 
прокреслена (різьблена орнаментація) 
(5/3,2 %); відбитки великозубчастого 
штампа (1/0,7 %), відбитки дрібнозубчастого 
штампа (7/4,5 %); відбитки мотузки 
(5/3,2 %); наліплений орнамент у вигляді 
кількох рядів наліпленого валика (2/1,3 %); 
наліплений орнамент у вигляді одного 
ряду розчленованого валика (57/36,8 %) 
(табл. 19).

Типологічний аналіз кераміки поселення 
Червоне Озеро-3 дозволяє виділити в його 
розвитку ще один культурно-хронологічний 
горизонт (II). Він маркується відносно 
нечисленною серією фрагментів посудин, 
основними елементами яких є комірцеве 
оформлення вінець і їх загострений край – 
ознаки, характерні для східної зони спільноти 
валикової кераміки (за Євгенієм Чернихом) 
(Черных, 1983) (мал. 11-12). Переважну 
більшість таких фрагментів разом із 
посудом БМЗК виявлено у верхній частині 
культурного шару, який стратиграфічно 
перекриває шар I хронологічного горизонту, 
де домінуючими були матеріали БМЗК. 
Чітке розмежування шарів і стерильний 
прошарок між ними відсутні, проте 
послідовність утворення на пам’ятці двох 
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культурно-хронологічних горизонтів можна 
простежити з упевненістю. 

Кераміку з комірцевим оформленням 
вінець більшість дослідників датують 
постзрубним часом (Гершкович, 1998; 
Отрощенко, 2001; 2003; Бровендер, 
2010а, 2011; Ромашко, 2013а). Утім, 
існує й уявлення, згідно з яким такий 
посуд розглядають в контексті єдиної 
лінії розвитку ЗКС як прояв її «пізнього» 
або «пережитково-зрубного етапу» 
(Берестнев, 1983; 1994; 2001; Горбов,1994; 
Дубинец, 1996).

Поселення Червоне Озеро-3 – поки 
єдина пам’ятка КАМ, на якій зафіксовано 
кераміку постзрубного часу. Усього в 
цій серії наявні уламки від 46 посудин 
(табл. 11-12). Посудини, які мають дещо 
загострений край вінець, становлять 32/69,6 
% (табл. 23) усієї колекції, а з комірцевим 
оформленням вінець – 8/32 %. У тому числі, 
на восьми посудинах наявний комірець, 
край якого, як і на «класичних» зразках 
посуду східного вигляду, загострений.

У гончарній колекції II культурно-
хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 виділено кілька типів 
посуду (ознака 1) – банкоподібний посуд, 
горщикоподібні посудини й горщики. 
Найбільш чисельний – горщики (20/43,4 %)  
(табл. 23). Домінування горщиків вирізняє 
масив кераміки розглянутого (II) горизонту 
з-поміж усіх відомих на Картамиші 
комплексів і горизонтів доби пізньої 
бронзи. Дещо менше в колекції налічується 
горщикоподібного посуду (16/34,8 %). 
Найменш чисельну групу утворює 
банкоподібний посуд (9/10,6 %), серед 
якого виділяються посудини закритого 
(1/2,2 %) і відкритого (8/17,4 %) типів (табл. 
23). Весь посуд II культурно-хронологічного 
горизонту поселення Червоне Озеро-3 
характеризується добре загладженою 
зовнішньою поверхнею (табл. 27).

Орнаментований посуд становить 
17/36,9 % вибірки. Валиком прикрашено 
13/76,5 % орнаментованого посуду  
(табл. 23). Серед такого посуду 
виокремлюється кераміка, прикрашена 
гладким (2/15,4 %) і розчленованим 
(11/84,6 %), у тому числі косими насічками 
(6/54,5 %) і відбитками дрібнозубчастого 
штампа (5/45,5 %), валиками. За 
елементами орнаменту в гончарному 
комплексі досліджуваного періоду 
зафіксовано (ознака 2): ряд коротких 
насічок (9/34,6 %), ряд подовжених насічок 
(1/3,8 %) і горизонтальні лінії (13/50 %),  
горизонтальний зиґзаґ (3/11,6 %)  
(табл. 25). За технікою нанесення орнаменту 
виділяються такі варіанти (ознака 3): 
відбитки палички або пальця (7/29,2 %), 
прокреслена (різьблена) орнаментація 
(3/12,5 %), дрібнозубчатий штамп 
(3/12,5 %), наліплений орнамент у вигляді 
одного ряду валика (11/45,8 %) (табл. 26).

Результати аналізу гончарного 
комплексу II культурно-хронологічного 
горизонту поселення Червоне Озеро-3 
свідчать про його істотні відмінності від 
інших комплексів КАМ, що пояснюється їх 
різночасністю. Найвиразніше вони помітні 
під час зіставлення кераміки нижнього (I) і 
верхнього (II) горизонтів поселення Червоне 
Озеро-3. Відмінності простежуються 
за більшістю варіантів ознак. Кераміка, 
представлена II культурно-хронологічним 
горизонтом поселення Червоне Озеро-3, 
відома і на інших пам’ятках ДГМЦ 
(Татаринов, 2006; Ромашко, 2013а; 2013b). 
Вона також є на таких поселеннях, як Іллічівка 
(Дубинец, 1996), Капітанове-II (Пряхин и 
др., 2000) на Сіверському Дінці; Лихачівка 
(Горбов, Литвиненко, 1998) у середній течії  
р. Ворскла; Богуслав (Ромашко, 2013а) на 
р. Самарі та інших пам’ятках, датованих 
фінальним періодом доби бронзи – часом 
переходу від сабатинівської до білозерської 
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спільноти (XIII–XII ст. до н. е.) (Бровендер, 
2010а; 2011).

Багаторічне накопичення джерельної 
бази, а також динаміка різних підходів 
до інтерпретації постзрубних пам’яток 
Лівобережної України, матеріальна культура 
яких унаслідок контактно-зонального їх 
знаходження увібрала в себе елементи 
західної й східної зон спільності культури 
валикової кераміки (Ромашко, 2013b), 
дозволила Володимиру Ромашку виділити 
богуславсько-білозерську культуру (ББК) 
(Ромашко, 2013а), генетичну підоснову 
якої дослідник вбачав у БМЗК (Ромашко, 
2013b). На відміну від підходів Юрія 
Колєва, який розглядає типи кераміки, 
характерні для II культурно-хронологічного 
горизонту поселення Червоне Озеро-3 як 
однокультурні іванівській кераміці Поволжя 
(Колев, 2008), Володимир Ромашко 
розглядав її як прояв східних традицій у 
середовищі ББК (Ромашко, 2013b). На 
його думку, комірцева кераміка з’явилася 
в Лівобережній Україні на етапі прото-ББК 
(друга половина XIII – початок XII ст.  
до н. е.), а на етапі ББК1 (XII–XI ст.  
до н. е.) набула найбільшого поширення 
(Ромашко, 2013а, с. 184), що загалом 
відповідає уявленням, усталеним у сучасній 
історіографії питання (Гершкович, 1998; 
Куштан, 2013).

Морфологічні й орнаментальні 
характеристики кераміки верхнього (II) 
культурно-хронологічного горизонту 
поселення Червоне Озеро-3, на думку 
автора, дозволяють датувати його часом 
переходу від сабатинівської до білозерської 
спільноти (XIII–XII ст. до н. е.) (Бровендер, 
2010а; 2011). Щодо цього особливе 
зацікавлення викликає наявність серед 
постзрубної кераміки пам’ятки фрагмента 
горщика малобудківської культури, 
поверхня якого декорована дрібними 
розчосами й прикрашена перлинами  
(табл. 22). 

Хронологічні рамки існування 
малобудківської культури Юрій Буйнов 
визначає XII – першою половиною XI ст. 
до н. е. (Буйнов, 1994) або XII–XI ст. до н. е. 
(Буйнов, 2009).

Результати аналізу матеріалів пам’яток 
КАМ доби пізньої бронзи дозволяють 
розглядати їх як комплекс, на певному 
етапі, одночасно функціонуючих 
виробничих і виробничо-побутових об’єктів 
(техногенної ділянки копальні Червоне 
Озеро-I, поселення Червоне Озеро-1, 
I хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3). Їх функціонування було 
зорієнтоване винятково на видобуток 
і збагачення мідної руди. Простежені в 
гончарній колекції техногенної ділянки 
копальні Червоне Озеро-I деякі відмінності 
від кераміки поселень Червоне Озеро-1 і 
I хронологічного горизонту поселення 
Червоне Озеро-3 свідчать про дещо більш 
ранній його вік. Нагадаю, що з огляду на 
особливості рельєфу, культурний шар 
техногенної ділянки перевідкладений, 
а сама гончарна колекція нечисленна. 
Це, зі свого боку, диктувало необхідність 
розглядати матеріали цієї пам’ятки 
сумарно. Зіставлення металовиробничого 
інструментарію техногенної ділянки 
Червоне Озеро-I зі знаряддями 
металовиробництва поселень Червоне 
Озеро-1 і Червоне Озеро-3 свідчить про їх 
абсолютну ідентичність. 

Найбільшу серед пам’яток КАМ 
подібність матеріалів демонструють 
поселення Червоне Озеро-1 і I хроно
логічний горизонт поселення Червоне 
Озеро-3. Простежується вона не тільки в 
типології, а й у низці варіантів елементів 
орнаменту, прийомів його нанесення,  
а також прийомів обробки поверхні кераміки. 
Зближує ці два поселення й кількість 
знайденого там посуду пізньої БКС, ранньої 
ПМЗК, а також посуду синкретичного типу. 
Абсолютна відповідність простежується 
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Таблиця 1
Культурно-хронологічне співвідношення кераміки  

з розкопок техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I
Культурно-хронологічна належність кераміки

ККС БКС
ЗКС

УсьогоПМЗК
(I період)

БМЗК
(I період)

1/1,5* 4/6 1/1,5 61/91 67/100

Таблиця 2
Співвідношення форм посуду  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I
Варіанти форм
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«стягнутими» 
вінцями

з 
розширеними 

до вінець 
стінками

1 2 3 4 5

17/27,4 16/25,8 23/37,1 5/8,1 1/1,6 62/100 21/33,9 7/53,8 6/46,2 13/61,9

Таблиця 3
Співвідношення форм посуду  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I

Варіанти форм
УсьогоБанкоподібні посудини  

та горщикоподібні посудини
Горщики

Гострореберні 
посудини

56/90,3 5/8,1 1/1,6 62/100

Таблиця 4
Співвідношення елементів орнаменту на кераміці  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I

Варіанти елементів орнаменту
Усього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2/6,7 3/10 – – – – 8/26,7 – 14/46,7 1/3,3 1/3,3 – 1/3,3 – – 30/100

Таблиця 5
Співвідношення прийомів нанесення орнаменту на кераміці  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I

Варіанти прийомів нанесення орнаменту

Усього
1 2 3

4
5 6

7

4.1 4.2 7.1 7.2 7.3

5/16,1 – 9/29 4/12,9 – – – 7/22,6 6/19,4 – 31/100

*	 Тут і далі в таблицях: у числівнику подано кількість посуду, у знаменнику – відсоток
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Таблиця 6
Співвідношення прийомів обробки поверхні кераміки  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I

Варіанти прийомів обробки

Усього
Розчоси Поверхня

грубі дрібні шерехата гладка

1 2 3 4

1/1,6 2/3,2 – 59/95,2 62/100

Таблиця 7
Результати радіовуглецевого датування матеріалів  

техногенної ділянки копальні Червоне Озеро-I (аналітик Микола Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

Розкоп I, кв. 2-В,
 зразок № 1

Кі–9698 3290±60

1σ 1681–1671 ВС  
1657–1651 ВС 
1637–1515 ВС

2σ 1729–1725 ВС  
1689–1435 ВС

Розкоп I, кв. 2-Г, 
зразок № 2

Кі–9699 3270±60

1σ 1619–1493 ВС 
1475–1457 ВС

2σ 1685–1431 ВС

Розкоп I, кв. 2-Б, 
зразок № 3

Кі–9700 3310±60

1σ 1681–1671 ВС 
1659–1651 ВС 
1637–1521 ВС

2σ 1737–1711 ВС 
1693–1489 ВС 
1481–1447 ВС

Розкоп I, кв. 4-Б,
 зразок № 6

Кі–9701 3255±60

1σ 1603–1543 ВС 
1539–1489 ВС 
1481–1447 ВС

2σ 1683–1669 ВС 
1661–1649 ВС 
1639–1411 ВС

Розкоп I, кв. 3-В, 
зразок № 7

Кі–9702 3320±60

1σ 1681–1669 ВС 
1659–1649 ВС 
1637–1523 ВС

2σ 1741–1703 ВС 
1697–1493 ВС 
1477–1453 ВС

Розкоп I, кв. 3-А,
зразок № 3 (1)

Кі–16417 3460±60

1σ 1880–1730 ВС 
1720–1680 ВС

2σ 1940–1610 ВС

Розкоп I, кв. 3-А,
зразок № 4 (1)

Кі–16418 3410±50
1σ 1770–1620 ВС

2σ 1880–1600 ВС
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Таблиця 8
Культурно-хронологічне співвідношення кераміки  

з розкопок поселення Червоне Озеро-1
Культурно-хронологічна належність кераміки

Усього
БКС

ЗКС Синкретична 
кераміка

(БКС III період 
+ПМЗК I період)

ПМЗК
(I період)

БМЗК
(I період)

1/0,6 2/1,2 161/97,6 1/0,6 165/100

Таблиця 9
Співвідношення форм посуду  
поселення Червоне Озеро-1

Варіанти форм
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до вінець 
стінками

1 2 3 4

13/8,0 38/23,3 89/54,6 23/14,1 163/100 87/53,4 22/28,6 55/71,4 77/88,5

Таблиця 10
Співвідношення форм посуду  
поселення Червоне Озеро-1

Варіанти форм
УсьогоБанкоподібні 

та горщикоподібні посудини
Горщики

140/85,9 23/14,1 163/100

Таблиця 11
Співвідношення елементів орнаменту на кераміці  

поселення Червоне Озеро-1

Варіанти елементів орнаменту
Усього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

22/17,9 8/6,5 3/2,4 – 4/3,3 – 22/17,9 4/3,3 53/43,1 2/1,6 1/0,8 – 2/1,6 – 2/1,6 123/100

Таблиця 12
Співвідношення прийомів нанесення орнаменту на кераміці 

поселення Червоне Озеро-1
Варіанти прийомів нанесення орнаменту

Усього
1 2 3

4
5 6

7

4.1 4.2 7.1 7.2 7.3

60/47,2 – 6/4,7 4/3,1 – – 2/1,6 5/4 50/39,4 – 127/100
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Таблиця 13
Співвідношення прийомів обробки поверхні кераміки  

поселення Червоне Озеро-1

Варіанти прийомів обробки

Усього
Розчоси Поверхня

грубі дрібні шерехата гладка

1 2 3 4

1/0,6 3/1,8 – 159/97,6 163/100

Таблиця 14
Результати радіовуглецевого датування матеріалів  

Степанівського археологічного мікрорайону (аналітик Микола Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

Поселення Степанівка 1,  
ЖГК 3, кістка тварини,  
зразок № 2

Кі–16436 3340±50
1σ 1690–1580 ВС 

1570–1520 ВС

2σ 1740–1510 ВС

Поселення Степанівка 1,  
ЖГК 3, поховання 1, кістка людини,  
зразок № 2/1

Кі–16890 3420±80
1σ 1880–1840 ВС 

1780–1610 ВС

2σ 1920–1520 ВС
Поселення Степанівка 1,  
ЖГК 1, кістка тварини,  
зразок № 3

Кі–16891 3340±70
1σ 1690–1520 ВС

2σ 1780–1440 ВС

Поселення Степанівка 1,  
ЖГК 1, кістка тварини,  
зразок № 1

Кі–16435 3080±60
1σ 1420–1260 ВС

2σ 1460–1120 ВС

Поселення Степанівка 1,  
ЖГК 4, кістка тварини,  
зразок № 1

Кі–16889 3280±70
1σ 1640–1490 ВС

2σ 1700–1410 ВС

Поселення Степанівка 2,  
шурф 2, кістка тварини,  
зразок № 3

Кі–16437 3110±50
1σ 1440–1310 ВС

2σ 1500–1250 ВС

Поселення Степанівка 4,  
шурф 1, кістка тварини,  
зразок № 4

Кі–16438 3330±60
1σ 1690–1520 ВС

2σ 1750–1490 ВС

Таблиця 15
Культурно-хронологічне співвідношення кераміки  

I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Культурно-хронологічна належність кераміки

Усього
БКС

ЗКС Синкретична 
кераміка

(БКС III період 
+ПМЗК I період)

ПМЗК
(I період)

БМЗК
(I період)

3/1,1 2/0,8 260/97,7 1/0,4 266/100
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Таблиця 16
Співвідношення форм посуду   

I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3
Варіанти форм
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1 2 3 4 5 6

23/8,7 92/34,6 94/35,3 49/18,4 1/0,4 7/2,6 266/100 105/39,5 10/16,9 49/83,1 59/56,2

Таблиця 17
Співвідношення форм посуду I хронологічного горизонту  

поселення Червоне Озеро-3

Варіанти форм
УсьогоБанкоподібні  

та горщикоподібні посудини
Горщики

Гострореберні 
посудини

Миски

209/78,6 49/18,4 1/0,4 7/2,6 266/100

Таблиця 18
Співвідношення елементів орнаменту на кераміці  

I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти елементів орнаменту
Усього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

10/7,3 27/19,6 – – – – 33/23,9 – 64/46,4 1/0,7 1/0,7 – 1/0,7 1/0,7 – 138/100

Таблиця 19
Співвідношення прийомів нанесення орнаменту  на кераміці  

I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти прийомів нанесення орнаменту

Усього
1 2 3

4
5 6

7

4.1 4.2 7.1 7.2 7.3

78/50,3 – 5/3,2 1/0,7 7/4,5 – 5/3,2 2/1,3 57/36,8 – 155/100

Таблиця 20
Співвідношення прийомів обробки поверхні на кераміці 
I хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти прийомів обробки

Усього
Розчоси Поверхня

грубі дрібні шерехата гладка

1 2 3 4

2/0,8 3/1,1 4/1,5 257/96,6 266/100
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Таблиця 21
Результати радіовуглецевого датування матеріалів поселення  

Червоне Озеро-3 (аналітик Микола Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

ЖГК-1, споруда-2.
Розвал плавильної печі, кістка 
тварини, зразок № 2

Кі–16416 3430±60
1σ 1880–1840 ВС 

1780–1680 ВС

2σ 1890–1600 ВС

Таблиця 22
Культурно-хронологічне співвідношення кераміки

II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Культурно-хронологічна належність кераміки
Усього

ББК Малобудківська

46/97,9 1/2,1 47/100

Таблиця 23
Співвідношення форм посуду  

II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3
Варіанти форм

К
ом

ір
ец

ь
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че
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ць

К
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по
су

ду

В
ал

ик

Банкоподібні посудини

Го
рщ

ик
оп

од
іб

ні
 

по
су

ди
ни

Го
рщ

ик
и

М
ис

ки

Усьогозі 
«стягнутими» 

вінцями

з  
розширеними 

до вінець 
стінками

1 2 3 4 5

1/2,2 8/17,4 16/34,8 20/43,4 1/2,2 46/100 8/17,4 32/69,6 17/36,9 13/76,5

Таблиця 24
Співвідношення форм посуду  

II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти форм
УсьогоБанкоподібні  

та горщикоподібні посудини
Горщики Миски

25/54,4 20/43,4 1/2,2 46/100

Таблиця 25
Співвідношення елементів орнаменту на кераміці 

II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти елементів орнаменту
Усього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

– – – – – – 9/34,6 1/3,8 13/50 3/11,6 – – – – – 26/100
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Таблиця 26
Співвідношення прийомів нанесення орнаменту на кераміці

II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти прийомів нанесення орнаменту

Усього
1 2 3

4
5 6

7

4.1 4.2 7.1 7.2

7/29,2 – 3/12,5 – 3/12,5 – – – 11/45,8 24/100

Таблиця 27
Співвідношення прийомів обробки поверхні на кераміці 
II хронологічного горизонту поселення Червоне Озеро-3

Варіанти прийомів обробки

Усього
Розчоси Поверхня

грубі дрібні шерехата гладка

1 2 3 4

– 1/2,1 – 46/97,9 47/100

Таблиця 28
Результати радіовуглецевого датування матеріалів  

поселення Мідна Руда-1 (аналітик Микола Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

Поселення Мідна Руда,  
Бахмутський  р-н, Донецька обл.,  
фрагмент копита коня,  
зразок № 1

Кі–16415 3270±60
1σ 1620–1490 ВС

2σ 1690–1410 ВС

Таблиця 29
Результати радіовуглецевого датування  

поховальних пам’яток КАМ (аналітик Микола Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

с. Новозванівка,  
Попаснянський р-н, Луганська обл.,  
к. 1 п. 3 (БКС), фрагмент стегнової кістки людини,  
зразок № 6

Кі–16419 3340±60
1σ 1690–1520 ВС

2σ 1770–1490 ВС

с. Новозванівка,  
Попаснянський р-н, Луганська обл.,  
к. 1 п.1 (БМЗК), фрагмент стегнової кістки людини, 
зразок № 5

Кі–16419 3350±60
1σ 1690–1580 ВС 

1570–1520 ВС

2σ 1780–1490 ВС
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Таблиця 30
Результати радіовуглецевого датування матеріалів гірничих виробіток  

копальні Червоне Озеро-IV (аналітик М. М. Ковалюх)

Місце взяття проби
Лабораторний  

номер
Вік 14С

BP BC/AD

Гірнича виробка 1,  
поховання 1, взірець 1,  
кістка людини

Кі–9703 3340±60

1σ 1685–1599 ВС 
1587–1577 ВС 
1571–1527 ВС

2σ 1851–1849 ВС 
1767–1763 ВС 
1747–1495 ВС 
1475–1459 ВС

Гірнича виробка 1,  
поховання 1, взірець 2,  
кістка людини

Кі–10202 3290±110

1σ 1685–1440 ВС

2σ 1880–1840 ВС 
1830–1790 ВС 
1785–1370 ВС 
1340–1320 ВС

Гірнича виробка 2,  
поховання 1, взірець № 2,  
кістка вівці

Кі–10203 3370±100
1σ 1770–1760 ВС 

1750–1520 ВС

2σ 1890–1435 ВС

й за номенклатурою, а також типологією 
металовиробничого інструментарію.

Водночас, деякі між ними відмінності, 
що простежуються в кількісному 
співвідношенні типів посуду, елементів 
орнаменту кераміки, свідчать, можливо, 
про дещо більш ранній період початку 
функціонування поселення Червоне 
Озеро-1, а деяка невідповідність категорій 
виробничого інвентарю, очевидно, вказує 
на особливості спеціалізації пам’ятки. 
Розташоване ближче до гірничих виробок 
поселення Червоне Озеро-1 дає вищий 
відсоток знарядь гірничо-видобувного й 
гірничо-збагачувального циклів, а віддалене 
від копалень поселення Червоне Озеро-3 – 
металообробного. Одночасно функціонуючі 
пам’ятки КАМ (техногенна ділянка копальні 
Червоне Озеро-I, поселення Червоне 
Озеро-1 і поселення I хронологічного 
горизонту Червоне Озеро-3) переконливо 
пов’язуються з першим періодом БМЗК. 
Зберігаючи в пережитковій формі 
елементи традицій гончарного виробництва 

попередніх культур доби пізньої бронзи 
(БКС, ранньої ПМЗК), синхронні пам’ятки 
КАМ можна розглядати як найбільш ранні 
пам’ятки БМЗК.

Наявні деякі, у тому числі й хронологічні 
відмінності в гончарному комплексі 
пам’яток КАМ БМЗК, за сукупністю ознак, 
дозволяють простежити певні тенденції 
її розвитку на території ДГМЦ за доби 
пізньої бронзи. Передовсім, звертає на 
себе увагу тенденція зменшення кераміки 
БКС, ранньої ПМЗК, а також кераміки 
синкретичного типу, що поєднує в собі 
традиції БКС і ранньої ПМЗК і на цьому 
тлі зростання кераміки типової для БМЗК. 
За варіантами форм посуду стійким є 
зменшення чисельності банкоподібних 
посудин у сукупності з горщикоподібними 
посудинами й збільшення горщиків. За 
елементами орнаменту простежується 
стійка тенденція зменшення використання 
горизонтального зиґзаґу, аритмічних 
орнаментальних композицій, об’єднаних 
під терміном «знаки», і заштрихованих 
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трикутників. За варіантами прийомів 
нанесення орнаменту стійко зросла частота 
застосування відбитків палички або 
пальця, наліпленого орнаменту у вигляді 
одного ряду валика і зменшилася кількість 
виробів з прокресленою (ритованою) 
орнаментацією, а також багатоваликовим 
орнаментом. Щодо прийомів обробки 
поверхні кераміки спостерігається 
стійке зменшення чисельності посуду, 
обробленого дрібними розчосами. 
Окремо зверну увагу на сталу тенденцію 
зменшення використання гладкого валика, 
характерного для посуду вовнізького типу, 
що несе в собі орнаментальна традиція 
БКС, і збільшення типового для БМЗК 
розчленованого наліпленого валика. 
Близькі тенденції простежуються і за 
матеріалами дослідженого на Донецькому 
кряжі Степанівського поселення БМЗК 
(Бровендер, 2012b). Зауважу, що з огляду 
на отримані радіовуглецеві дані щодо 
ЖГК поселення Степанівка (табл. 14), 
а також нові матеріали поселенських 
пам’яток БМЗК КАМ і критичний підхід до 
аналізу джерел, було переглянуто раніше 
висловлену відносну хронологію будівель 
Степанівського поселення (Бровендер, 
2012b). Більш раннім на Степанівці є 
ЖГК-3, а більш пізніми – ЖГК-1 і ЖГК-4 
(Бровендер, 2013).

 Під час аналізу гончарного комплексу 
Степанівського поселення, як і в Картамиші, 
передовсім, впадає в очі тенденція 
зменшення кераміки, характерної для БКС, 
а за рахунок цього – збільшення посуду, 
типового для БМЗК. Зауважимо, що 
кераміка ранньої ПМЗК, як, утім, і посуд 
синкретичного типу, що поєднує елементи 
БКС і ранньої ПМЗК, на Степанівському 
поселенні відсутні. Аналогічно Картамишу, 
на Степанівці простежується стійка тенденція 
зменшення чисельності банкоподібного 
й горщикоподібного посуду й збільшення 
– горщиків. За елементами орнаменту 

зафіксовано схильність до зменшення 
використання овальних вдавлень, 
горизонтального зиґзаґу й збільшення – 
коротких насічок. За варіантами прийомів 
нанесення орнаменту скоротилося 
використання прокресленої (ритованої) 
орнаментації, а також багатоваликового 
орнаменту. За прийомами обробки поверхні 
простежується тенденція до зменшення 
чисельності посуду, обробленого дрібними 
розчосами.

Зіставлення статистичних даних 
гончарних комплексів пам’яток КАМ БМЗК  
і відповідних матеріалів ЖГК Степанівського 
поселення БМЗК, за низкою ознак знаходить 
разючу відповідність між поселенням 
Червоне Озеро-1 і I хронологічним 
горизонтом Степанівського поселення. 
Слід згадати й про абсолютну ідентичність 
будівель цих двох пам’яток (Бровендер, 
2012b; 2016а) .

Відповідність статистичних даних 
за низкою ознак гончарного комплексу 
простежується між I хронологічним 
горизонтом поселення Червоне Озеро-3 та II 
хронологічним горизонтом Степанівського 
поселення. Разом з тим, існують і деякі 
відмінності між ними. Передовсім, 
звертає на себе увагу високий відсоток 
орнаментованого посуду Степанівського 
поселення, що значно перевищує відсоток 
близького за часом орнаментованого посуду 
з Картамишу. Причину такої невідповідності 
можна було б вбачати у виробничій (гірничо-
металургійній) спеціалізації картамиської 
пам’ятки, де естетична складова культури, 
в умовах виняткової спрямованості всієї 
життєдіяльності мешканців Картамишу 
на металовиробництво, не була особливо 
значущою. Однак, як свідчать матеріали 
спеціалізованого поселення ПМЗК Горний 
Каргалинського гірничо-металургійного 
центру, на якому кількість орнаментованого 
посуду складає 80 % (Луньков, 2004, 
с. 52), таке пояснення не може бути 
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визнане коректним. Ймовірно, ця причина 
зумовлена проявом орнаментальних 
традицій синхронної ранньої БМЗК 
Донецького кряжа спорідненої їй пізньої 
ПМЗК Сіверськодонецького Лівобережжя 
(Бровендер, 2000с; 2001), у якій кількість 
орнаментованого посуду істотно менше 
відповідного посуду БМЗК (Бровендер, 
2000с, с. 15). 

Повертаючись до відмінних рис 
гончарних комплексів синхронних пам’яток 
Картамишу й Степанівки, крім того, нагадаю, 
що за близької кількості кераміки пізньої 
БКС, чисельність кераміки вовнізького 
типу, яка рельєфно несе в собі ознаки 
гончарної традиції БКС, між пам’ятками, 
що трапляються, істотно різниться. 

Щодо поселення Червоне Озеро-3 наявні 
результати лише одного аналізу, виконаного 
методом радіовуглецевого датування. 
Радіовуглецевий аналіз кістки тварини з 
розвалу металургійної печі будівлі-2 ЖГК-1 

дав такі дати. За ймовірності в одну сигму, 
діапазон дат укладається в проміжок часу 
1880–1680 роки до н. е., а за ймовірності  
в дві сигми – 1890–1600 роки до н. е.  
(табл. 21). Середній показник становить 
величину в діапазоні 1780–1745 року  
до н. е.

Отже, на основі наявних даних і 
простежених тенденцій у розвитку 
гончарного комплексу пам’яток БМЗК 
ДГМЦ доби пізньої бронзи, а також 
пам’яток БМЗК, розташованих за межами 
ДГМЦ, найбільш ранньою пам’яткою 
БМЗК є техногенна ділянка копальні 
Червоне Озеро-I, а найбільш пізньою –  
II хронологічний горизонт Степанівського 
поселення. Загалом же, комплекс пам’яток 
КАМ БМЗК виглядає більш раннім, ніж 
Степанівське поселення (Бровендер, 
2016а). Ці висновки підтверджують і дані 
радіовуглецевого датування (табл. 7, 14, 21, 
28-30).
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Pottery complex of the Late Bronze Age monuments on Kartamysh  
copper ore mane of Donbas

The author has analyzed a pottery complex of three monuments from Kartamysh archaeological 
microdistrict (KAM) (anthropogenic mine section of Chervone Ozero-I, the settlement Chervone Ozero-1, 
3) based on eponymous copper ore mane in Bakhmut Basin of Donbas. 

Comparison of the data from pottery complexes extensively researched on the background of the 
Donetsk ridge monuments of Kartamysh microdistrict of Donetsk Mining and Metallurgical Center 
(DMMC) of Berezhnovka-Maiovka srubnaya culture (BMSC) of the Bronze Age with the complexes of the 
same culture tradition in Stepanivs’ke settlement located outside the copper ore base allowed the author 
to trace relative chronology of these monuments. 

The results of the analysis of the materials of the Late Bronze Age KAM monuments make it possible 
to consider them as a complex of simultaneously functioning production and residential-production objects 
(except for the 2nd chronological horizon of the settlement of Chervone Ozero-3).

Comparison of the statistical data from the complexes of ceramic monuments of KAM BMSC and the 
corresponding materials from the settlement housing complexes of Stepanivs’ke settlement of BMSC, on a 
number of features, gives a striking correspondence between the settlement of Chervone Ozero-3 and the 
1st  chronological horizon of Stepanivs’ke settlement. The correspondence of statistic data on a number 
of features of the ceramic complex can be traced between the 1st chronological horizon of the settlement 
of Chervone Ozero-3 and the 2nd chronological horizon of Stepanivs’ke settlement.

Thus, on the basis of the available data and the trends observed in the development of the Late 
Bronze Age of BMSC DMMC pottery complex, as well as the BMSC monuments located outside the 
DMMC, the earliest BMSC monument is the Chervone Ozero-I anthropogenic site, and the latest is the 
2nd chronological horizon of Stepanivs’ke settlement. In general, a complex of monuments of KAM 
BMSC looks more ancient than of Stepanivs’ke settlement. Our findings are also supported by the facts 
of radiocarbon dating.

Keywords: archaeological ceramology, Donetsk Mining and Metallurgical Center, Kartamysh 
archaeological microdistrict, earthenware, Stepanivs’ke settlement, technogenic 
mining site of Chervone Ozero-I, settlement of Chervone Ozero-1, settlement  
of Chervone Ozero-3.
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Кераміка господарського призначення  
з хори Херсонеса Таврійського  

(за матеріалами з поселення Маслини) 

Розглянуто глиняний посуд, який використовували елліни Північного Причорномор’я як 
господарську тару та для інших побутових потреб. Визначено типи кераміки, що функціонували 
на віддаленій хорі Херсонеса Таврійського у Північно-Західній Тавриці в елліністичний час: лутерії, 
гідрії, піфоси. Підтверджено традиційні риси побуту в межах єдиного полісу й більш обмежений 
економічний потенціал периферійного поселення.

Ключові слова: археологічна керамологія, античність, елліністичний час, побут, кераміка, лутерій, 
мортарій, гідрія, піфос.

Побут і ведення господарства в 
еллінів Північного Причорномор’я 

не обходився без використання традиційних 
форм кераміки, які слугували тарою чи 
мали інше утилітарне призначення. Відомо, 
що в загальних рисах в елліністичний час 
організація економіки й облаштування 
життєдіяльності мешканців метрополій 
принципово не відрізнялася від буденності 
населення периферійних центрів, що 
яскраво прослідковується на прикладі 
порівняння археологічних матеріалів 
північнопричорноморських пам’яток. 
Одним із таких центрів, що зазнав активного 
розквіту в елліністичний час, був Херсонес 
Таврійський з розвиненою системою 
поселень хори в Північно-Західній 
частині Кримського півострова. Найбільш 
віддаленим пунктом у ній було поселення 
Маслини на березі Каркінітської затоки. 

Матеріальну культуру пам’ятки 
неодноразово розглядали в публікаціях 
(Латышева, 1978; 1985; 1999; Котенко, 
2015; 2016; 2017, с. 90-138). Її характеризує, 
насамперед, традиційний для доби еллінізму 
набір кераміки. Інші категорії речей – 
здебільшого вироби з металу та каменю, 
також представлено в археологічній колекції 
з поселення Маслини. Вони виступають 
важливим додатковим джерелом інформації 
для вивчення пам’ятки й регіону загалом. 
Аналіз будівельних залишків – житлових 
і господарських приміщень, згрупованих 
за принципом садиб із баштами, показав, 
що на поселенні Маслини не було 
організоване власне гончарне виробництво. 
Натомість потреби у відповідній продукції 
населення задовольняло завдяки 
продукції, яка надходила переважно  
з Херсонеса Таврійського. З огляду  
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на це, масовий гончарний посуд з 
Маслин слід вважати таким, що мав 
місцеве, внутрішньополісне, походження. 
Крім того, усю імпортну продукцію з 
інших центрів, причорноморських та 
середземноморських, можна вважати 
довізною, яка, за посередництва Херсонеса 
та інших міських центрів поліса, потрапляла 
на Маслини. Але відсоток такої продукції в 
матеріалах поселень хори незначний, що 
вказує на пріоритет у задоволенні попиту 
на кераміку Херсонесом Таврійським. Саме 
такою виглядає загальна картина розподілу 
кераміки на досліджених античних 
пам’ятках Північно-Західної Таврики. 

Досліджуючи окремі категорії гончарної 
продукції, у цьому випадку з поселення 
Маслини, з’являється можливість з’ясувати 
об’єми використання кераміки в межах 
однієї пам’ятки херсонеської хори впродовж 
усього періоду її існування. Важливим у 
цьому процесі є також з’ясування спектра 
вжиткових форм, які були характерними 
для елліністичного часу.

У масиві кераміки з елліністичних 
поселень херсонеської хори (без урахування 
амфор) у кількісному співвідношенні 
перевага належить гончарному посуду без 
спеціального покриття (кухонне й столове 
начиння). Його широко застосовували для 
приготування й зберігання їжі, сервірування 
столу, іноді використовували як урни в 
поховальному обряді, що відомо на прикладі 
Західного некрополя Херсонеса (Щеглов, 
1975, с. 111-112). Цей тип кераміки 
представлено на поселенні Маслини всією 
повнотою форм, що загалом були характерні 
для елліністичного часу: каструлеподібні 
посудини з покришками, горщики, глечики, 
миски мали широке застосування в побуті 
поселенців. Морфологічно та за складом 
формувальної маси цей посуд не відрізнявся 
від аналогічного в Херсонесі Таврійському. 

Більшість публікацій кераміки з античних 
пам’яток, у тому числі й з Північного 

Причорномор’я, мають тенденцію до опису 
здебільшого столового посуду, не беручи 
до уваги того, що вивчення тарних амфор 
уже взагалі виділилося в окремий напрям 
у межах антикознавчих студій. Значно 
менше маємо напрацювань, присвячених 
детальному вивченню гончарних форм 
господарського призначення, які традиційно 
належать до категорії «товстостінної» 
кераміки – лутеріїв (мортаріїв), гідрій, 
піфосів тощо. З-поміж таких робіт про 
Північне Причорномор’я варто згадати 
статтю Іраїди Зеєст та Ірини Марченко 
про матеріали з Пантікапея, а також 
окреме дослідження лутеріїв з Ольвії 
Ніни Лейпунської (Зеест, Марченко, 1962; 
Лейпунська, 1980). Типологію лутеріїв із 
садиби У-6 поселення Панське І, що на хорі 
Херсонеса Таврійського, представлено в 
роботі Сергія Кашаєва (Kašaev, 2002, р. 158-
160). Ці категорії вжиткових форм хоча й не 
представлені на поселеннях херсонеської 
хори численними типами, однак є важливим 
джерелом дослідження еллінського побуту, 
оскільки характеризуються тривалим 
терміном функціонування й відображають 
загалом рівень життя на периферії 
античного світу. 

До першої такої групи кераміки 
господарського призначення належать 
лутерії (мортарії) — широкі масивні 
посудини у формі великої миски або 
чаші на кільцевому піддоні (ring foot) або 
пласкому денцеві (flat base), іноді зі зливом 
(spout) та горизонтальними наліпленнями 
(horizontal handles) (Kašaev, 2002, р. 158). 
У побуті давніх греків їх застосовували 
як резервуари, певні ємності для води. 
У Північному Причорномор’ї, як і в інших 
районах античного світу, такі посудини 
використовували в господарстві, рідше – 
для релігійних потреб (напр., Concilio, 2016, 
p. 345) у практиці омовінь. Здебільшого 
лутерії виготовляли з глини, однак відомі 
випадки виготовлення парадних зразків 
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таких чаш з каменю, наприклад, з мармуру 
(Лейпунська, 1980, с. 32). Зокрема, із 
сюжетів античного вазопису широко 
відомі сцени, в яких орнаментовані лутерії 
встановлювали на спеціальні колони-
підставки, і вони були атрибутом релігійних 
дійств.

Застосовуючи типологічне визначення 
такої форми Сергія  Кашаєва з опису 
матеріалів іншої пам’ятки херсонеської 
хори – садиби У-6 поселення Панське  І, 
слід зазначити, що лутерії й мортарії, 
на його думку, різняться, передовсім, 
морфологічними особливостями: лутерії 
мають злив, у них відсутні горизонтальні 
наліплення, натомість є фігурні наліплення, 
ймовірно, для розташування пальців,  
а сама чаша не досить глибока. Натомість 
мортарії вирізняються більш глибокою 
чашею, відсутністю зливу та наявністю 
горизонтальних парних масивних наліплень 
на краях вінець (Kašaev, 2002, p. 158). Але, як 
зазначала Ніна Лейпунська, усі ці форми слід 
називати єдиним терміном «лутерії», адже 
саме слово «λουτήριον» означає «посудина 
для омовінь», «ванна». Натомість «mortar» 
частіше використовується в англомовній 
літературі й означає «ступка», що не 
відповідає функціональному призначенню 
таких посудин, окрім, можливо, виробів з 
каменю (Лейпунська, 1980, с. 32). Таким 
чином, враховуючи використання в 
історіографії обох термінів, доцільно 
буде умовно розрізняти окремі типи такої 
кераміки відповідно до існуючих типологій. 

Як уже зазначалося, лутерії відомі 
й у інших античних центрах Північного 
та Північно-Західного Причорномор’я з 
VІ ст. до н. е. (Зеест, Марченко, 1962, c. 149-
165; Лейпунська, 1980, с. 32-46; Крапивина, 
2006, с.  187-190; Буйских, 2014, с.  106)  
і поширювалися в регіоні впродовж усієї 
доби еллінізму. На час існування поселення 
Маслини – третя четверть IV – ІІ ст.  
до н. е. – їх транспортували переважно  

з Синопи й Гераклеї Понтійської, ймовірне 
також їх місцеве північнопричорноморське 
виробництво. У культурному шарі пам’ятки 
така кераміка характерна для заповнення 
житлових і господарських приміщень, 
звідки походить близько сорока фрагментів 
лутеріїв (вінця, зливи, денця). Їй притаманна 
фрагментарність та сліди ремонту – 
невеликі отвори для з’єднання окремих 
частин скобами, після чого виріб, очевидно, 
втрачав своє пряме функціональне 
призначення й міг використовуватися лише 
для зберігання твердих і сипучих речових. 

Відповідно до запропонованої Ніною 
Лейпунською класифікації лутеріїв з Ольвії, 
аналогічні форми з Маслин відповідають 
кільком типам. Перші належать до ІІ 
групи (лутерії з відігнутими вінцями) 
типу 10 (Лейпунська, 1980, c.  39) (мал. 1).  
Як зазначила дослідниця, серед лутеріїв 
такого типу трапляються посудини з різних 
центрів виробництва, зокрема Синопи. 
Колір черепка варіюється від світлого 
(типового для синопських виробів) до 
червоного з незначними білими домішками 
(авторка припускала, що це місцева 
ольвійська продукція, однак це доволі спірне 
питання). Їхньою типологічною особливістю 
є рельєфне оформлення вінець, а також 
наявність наліпленого декору у вигляді 
напівовальних овоподібних вдавлень  
(мал. 1: 1). Через те, що посудини 
з поселення Маслини збереглися 
фрагментарно, у більшості випадків складно 
з’ясувати їх діаметр. Виміри деяких вінець 
вказують на діаметр у межах 27-34 см. Такі 
лутерії з Маслин представлено експортом 
із Синопи. Їх виготовлено з червоної чи 
коричневої глини з незначними домішками. 
Такий тип, за Ніною  Лейпунською, 
побутував упродовж ІV–ІІІ  ст.  до  н.  е.  
і міг продовжувати існувати в ІІ ст. до н. е. 
(Лейпунська, 1980, c.  39), що цілком 
узгоджується з хронологією поселення 
Маслини. Щодо їхнього виробництва,  
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то ймовірно, що окремі вироби походять 
з майстерень Херсонеса Таврійського, на 
що вказують характерні риси формувальної 
маси. Найближчі аналоги лутеріям з Маслин 
походять із садиби У-6 поселення Панське І, 
де вони належать до форм з опущеними 
«дзьобоподібними» вінцями й мають 
широкий діапазон датування в межах 
елліністичного часу (Каšaev, 2002, p. 174).

Інший тип, визначений Сергієм 
Кашаєвим як мортарії, на поселенні 

Маслини представлений масивними 
посудинами з пласким або майже пласким 
дном та горизонтальними наліпленнями 
на вінцях (мал. 2). Вони глибші за лутерії 
першого типу і мають такі розміри: верхній 
діаметр 34-38,5 см, нижній – 13 см, висота 
– до 15  см. За існуючою типологією за 
матеріалами поселення Панське І, вони 
належать до типу посудин з грибоподібними 
вінцями складного профілювання (Kašaev, 
2002, p.  158-159). А за типологією Ніни 

 Мал. 1 
Лутерія (3, 4),  

фрагмент бокової частини (1)  
та злив лутерії (2).  

Глина, гончарний круг, ліплення.  
Поселення Маслини.  

Антична культура. Кінець IV – IІI ст. до н. е.  
Фонди Музею археології Харківського 

національного університету імені Василя Каразіна. 
Фото Вікторії Котенко. Публікуються вперше
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 Мал. 2 
Лутерії (мортарії) (4, 5)  
та фрагменти бокових частин 
лутеріїв (мортаріїв) (1-3).  
Глина, гончарний круг. 
Поселення Маслини.  
Антична культура.  
Кінець IV – II ст. до н. е.  
Фонди Музею археології 
Харківського національного 
університету  
імені Василя Каразіна.  
Фото Вікторії Котенко. 
Публікуються вперше

Лейпунської вони становлять тип І – 
лутерії із суцільними вінцями, хронологія 
яких є більш ранньою: такий тип почав 
формуватися в VI–V ст. до н. е., активно 
побутував у IV–III ст. до н. е. і міг проіснувати 
до ІІ ст. до н. е. (Лейпунська, 1980, с. 33), 
що пояснює наявність такої форми на 
елліністичному поселенні. Ці мортарії 

мають червоний колір черепка з домішками 
вапняку та інших невизначених включень. 
За візуальними характеристиками 
формувальної маси цей посуд можна 
віднести до херсонеського виробництва, 
як і аналогічні вироби з поселення Ново-
Федорівка та городища «Чайка», які вчені 
датують ранньоелліністичним часом (кінець 
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 Мал. 3 
Фрагменти гідрії. Глина, гончарний круг, ліплення. Поселення Маслини. Кінець IV – II століття до н. е.  

Елліністичний час. Антична культура. Фонди Музею археології Харківського національного університету імені Василя Каразіна.  
Фото Вікторії Котенко. Публікуються вперше

IV – початок ІІІ ст. до н. е.) (Ланцов, 1994, 
с.  78, рис.  6: 10; Егорова, 2014, с.  321, 
рис. 21: 1-2). 

До іншої групи кераміки господарського 
призначення з поселення Маслини можна 
віднести одиничну знахідку великої 
гідрії (мал. 3). Традиційно такі посудини 
використовували для тривалого зберігання 
води /ὑδρία – від давньогр. «глек», 
«посудина», інша назва – кальпіда (κάλπις)/. 
Вона представлена п’ятьма фрагментами 
стінок і вигнутих частин, за якими умовно 
можна визначити її параметри. Діаметр 
плаского денця становить 17 см, діаметр 
тулуба в найширшій частині – 31,5  см, 
діаметр вінець приблизно 14,5  см, висота, 
на яку вціліла посудина – 28,5  см. Гідрія 
мала три типові горизонтальні наліплення, 
одне з яких було приліплено до тулуба на 
всю довжину. На одній зі стінок збереглася 
частина декору у вигляді круглого 
наліплення, верхня частина тулуба була 
декорована прокресленими оперізуючими 
смугами. Посудина має світло-сірий колір 
черепка та світлу, ледь зеленувату поверхню. 

Її походження лишається невідомим, як і 
аналогії. За іншими матеріалами з пам’ятки, 
посудину датовано елліністичним часом, 
її фрагменти знайдено в різних частинах 
поселення, що ускладнює її віднесення  
до конкретного комплексу.

Ще одну категорію кераміки, яку давні 
греки використовували як тару, презентують 
піфоси (мал. 4). На поселенні Маслини вони 
не виступають масовим матеріалом – за 
весь час розкопок було знайдено фрагменти 
лише від трьох таких форм. Перший піфос 
походить з комплексу Південної башти,  
де його було вкопано в землю на території 
центрального двору (Латышева, 1975, л. 28); 
окремі фрагменти другого було знайдено 
під час дослідження господарських 
приміщень Ш та О. Походження третього,  
з причини пошкодженого шифру, лишається 
невизначеним. Піфоси використовували для 
зберігання продуктів (πίθος – від давньогр. 
«бочка») – зерна, вина, оливи, риби. На 
поселенні Маслини, зважаючи на його 
сільськогосподарський профіль в економіці, 
піфоси, очевидно, використовували 
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 Мал. 4 
Фрагменти піфосів. Глина, гончарний круг, ліплення. Поселення Маслини. Кінець IV – II століття до н. е.  

Елліністичний час. Антична культура. Фонди Музею археології Харківського національного університету імені Василя Каразіна.  
Фото Вікторії Котенко. Публікуються вперше

для зберігання збіжжя й дуже цінили 
в господарстві, зважаючи на їх незначну 
кількість та численні сліди ремонту. 

За морфологією вони відрізняються 
один від одного. Перший піфос представлено 
об’ємною формою (товщина стінок 2,2 см), 
яка мала пласке денце, діаметром 19,6 см. 

Потовщені вінця, що мали в зрізі прямокутну 
форму, видавалися назовні, утворюючи зі 
стінкою майже прямий кут (мал. 4: 1-3). 
Цей піфос має червоний колір черепка зі 
значною кількістю домішок різної фракції. 
Характерною його рисою є крихкість, 
що свідчить про недостатність його 
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випалювання. Середня частина піфоса не 
збереглася, тому нині неможливо визначити 
його повну висоту та об’єм. Другий піфос 
характеризується звуженим денцем, 
що закінчувалося вигнутою ніжкою, як  
у тарних амфор (мал. 4: 4-6). Посудина мала 
значний діаметр вінець – близько 44 см.  
Як і в попередньому випадку, середню 
частину піфоса реконструювати не вдалося, 
що завадило визначити всі його параметри. 
Черепок має насичений червоний колір; він 
більш щільний, аніж у першому випадку, 
і не містить грубих домішок. Від третього 
піфоса збереглася стінка з наліпленням 
для утримування й для транспортування 
шириною 22 см, і фрагмент масивних 
вінець (мал. 4: 7-8). Ця посудина має 
типовий для херсонеської продукції колір 
та характер домішок, що може свідчити про 
її внутрішньополісне походження. 

З’ясувати центри виготовлення піфосів 
проблематично, оскільки така тара не часто 
трапляється на інших пам’ятках у цілому 
вигляді й її дуже рідко клеймували. Однак, 
можна гадати, що другий з описаних піфосів 
було виготовлено в майстернях Херсонеса 
Таврійського, про що свідчать візуальні 
спостереження. Так чи інакше, ці тарні 
посудини надходили на поселення хори 
з тих же центрів, що й амфорна тара, за 
посередницької ролі Херсонеса. А зважаючи 
на те, що піфоси традиційно слугували 

досить тривалий час, їх хронологія, навіть 
за відомими аналогіями, не є визначальною 
в датуванні окремих комплексів поселення. 
Натомість за цими матеріалами можемо 
стверджувати про «зворотну» хронологію, 
адже матеріали з Маслин засвідчують, що 
така форма піфосів побутувала принаймні 
в межах існування пам’ятки – від третьої 
четверті IV до ІІ ст. до н. е.

Отже, кераміка господарського 
призначення з поселення Маслини 
представлена характерним для 
елліністичного часу набором посудин, 
переважно синопського й херсонеського 
виробництва. За цими матеріалами 
вдалося прослідкувати традиційний устрій 
еллінського побуту в період розквіту 
понтійських полісів, у тому числі й на 
хорі Херсонеса Таврійського. Тамтешнє 
населення також використовувало типові 
форми посуду за їх прямим функціональним 
призначенням та, очевидно, дотримувалося 
універсальних для античного суспільства 
норм побуту. На відміну від міського 
центру, периферійні поселення, на прикладі 
описаної пам’ятки, мали більш обмежений 
економічний ресурс та, відповідно, нижчий 
рівень добробуту, на що вказує незначна 
кількість господарського начиння й 
очевидне бажання зберегти посуд, що 
засвідчують сліди ремонту.
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Commonware from the chora of Tauric Chersonesos  
(based on materials from Maslyny settlement)

The article deals with ceramics from Maslyny settlement of Tauric Chersonesos chora, which used 
as household container and for other domestic needs. Investigating individual categories of pottery, in 
this case from Maslyny settlement, gives an opportunity to find out the consumption of ceramics within 
one site of the Chersonesan chora during its existence. Establishing a spectrum of usable forms that were 
characteristic of Hellenistic time is also important in this process.

The first group of household ceramics is the louteria (mortars) – wide massive vessels in the form of 
a large bowl on a ring foot or flat base, sometimes with spout and horizontal handles. They used in the life 
of the ancient Greeks as a reservoir, a container for water. In the Northern Black Sea region, like to other 
parts of the ancient world, such vessels used in the household, but rarely for religious purposes. 
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Another group of pottery from Maslyny settlement represented by single find of hydria. Such vessels 
traditionally used for long-term storage of water. Another category of pottery, which used by ancient 
Greeks as containers, represented by pithoi. During the excavations on the settlement, there were founded 
fragments of only two such vessels. According to the agricultural profile in the economy of the site, the 
pithoi apparently used to grain storage.

Thus, the commonware of Maslyny settlement represented by the Hellenistic typically set of vessels, 
mainly of Sinopan and Chersonesan production. According to these materials, it was possible to follow 
the traditional way of Hellenic life during the prosperity of the Pontic poleis, including the chora of Tauric 
Chersonesos. The local population also used typical ware for its main functional purpose and, apparently, 
adhered to universal norms of everyday life for ancient society.

Keywords: archaeological ceramology, Ancient time, Hellenism, household, ceramics, louteria, mortar, 
hydria, pithos.
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Двовухі глечики з поховань могильника  
черняхівської культури Війтенки-1

Досліджено двовухі глечики, виготовлені на гончарному крузі, з могильника черняхівської 
культури Війтенки-1, а також їх місце в гончарному комплексі поховань. Особливу увагу приділено 
глечику з поховання 92.

Ключові слова: археологічна керамологія, черняхівська культура, гончарний посуд, двовухі 
глечики, могильник Війтенки.

Гончарний посуд черняхівської 
культури має багату історію 

вивчення (наприклад: Симонович, 1983; 
Магомедов, 2001; Петраускас, 2008). 
Він є головним культуровизначальним 
показником, що об’єднує її пам’ятки 
(Магомедов, 2001; Рижов та ін., 2002,  
с. 196).

Двовухі глечики вже стали предметом 
спеціального дослідження. Більшість 
дослідників розглядають ці посудини 
в контексті такої категорії посуду, як 
глечики, і схиляються до необхідності їх 
виділення в окремий тип (Петров, 1964; 
Магомедов, 1973; 2001; Петраускас, 
2008). Безпосередньо цій групі посуду  

та її типології нині присвячено лише одну 
публікацію (Рейда, 2003).

Джерельна база для вивчення 
черняхівської кераміки, виготовленої на 
гончарному крузі,  постійно поповнюється. 
Цьому сприяє й зростання чисельності 
відомих двовухих глечиків. За останні роки 
значну колекцію посуду такого типу дали 
дослідження могильника Війтенки*.

Деякі знахідки двовухих глечиків, 
що походять з могильника Війтенки, уже 
залучено до наукового обігу** (Шультце, 
Любичев, 2010; Любичев, 2011; 2019a; 
Lyubichev, 2013).

Введення нових знахідок двовухих 
глечиків до наукового обігу розширить 

УДК 903.23(477)”652” 
© Олександра Міхеєва, 2020

Старший лаборант Навчально-дослідної лабораторії  
Германо-Слов’янської археологічної експедиції  

Харківського національного університету імені Василя Каразіна.  
miheeva@karazin.ua (Харків, Україна)

*	 Могильник черняхівської культури Війтенки (мал. 2) належить до археологічного комплексу пізньоримського 
часу – початку доби Великого переселення народів, і розташований в області дніпро-донецького вододілу 
(територія Валківського району Харківської області України). Його з 2004 року вивчає Германо-Слов’янська 
археологічна експедиція Харківського національного університету імені Василя Каразіна. Упродовж 2005–2018 
років на могильнику було виявлено 233 поховання (Шультце, Любичев, 2012; Schultze, Lyubichev, 2017; Любичев, 
2019a; 2019b) (мал. 4). Нині могильник вважається найбільшим з-поміж досліджених в ареалі культури на схід 
від Дніпра (мал. 2). Його вивчення триває.

**	Висловлюю вдячність керівнику Германо-Слов’янської археологічної експедиції Харківського національного 
університету імені Василя Каразіна доктору історичних наук, професору Михайлу Любичеву за надану 
можливість публікації матеріалів розкопок могильника Війтенки-1
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 Мал. 1 
Двовухі глечики:  

1 – п. 126; 2 – п. 217; 3 – п. 92; 4 – п. 124; 5 – п. 196; 6 – п. 111; 7 – п. 41; 8 – п. 86; 9 – п. 198;  
10 – п. 183; 11 – п. 207; 12 – п. 229; 13 – п. 231.  

Глина, гончарний круг, ліплення. Могильник Війтенки-1. Черняхівська культура. Середина IV – початок V століття.  
Музей археології Харківського національного університету імені Василя Каразіна
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базу для подальшого розвитку їх типології 
та історичної реконструкції. Це обумовлює 
актуальність цієї публікації. У ній особливу 
увагу приділено глечику з поховання 92 
(мал. 1: 3; 5: 7), який виокремлюється 
з-поміж інших своїми характеристиками.

Двовухі глечики з поховань. Двовухі 
глечики, виготовлені на гончарному 
крузі, з поховань могильника Війтенки-1 
походять винятково з інгумацій (поховання 
41, 86, 92, 111, 124, 126, 183, 196, 198, 
207, 217, 229, 231) (мал. 1, 4; додаток 
1). Усього зібрано тринадцять цілих або 
археологічно цілих екземплярів. Відомо, 
що двовухі глечики можуть належати як 
до кухонного, так і до столового посуду, 
що залежить від якості глини та поверхні 
готового виробу. Серед глечиків цієї 
категорії з могильника Війтенки-1 виявлено 
шість посудин з шорсткою поверхнею, 
виготовлених із глини, яку використовували 
для формування кухонного посуду (мал. 
1: 1, 4, 7-10). П’ять глечиків зроблено з 
якісної глини, яку використовували для 
формування столового посуду. Вони мають 
лисковану поверхню (мал. 1: 2, 3, 5, 6, 
11). Два екземпляри виготовлено з такої 
ж глини, але слідів лискування на них не 
виявлено (мал. 1: 12, 13). Таку поверхню 
названо «загладженою». 

Зіставляючи діаметр шиї з діаметром 
тулуба, Борис Магомедов (Магомедов, 
2001, с. 51) розділив «одноручні» 
глечики на: «вузько-», «середньо-» та 
«широкогорлі». Якщо застосувати цю схему 
до двовухих глечиків могильника Війтенки, 
з’ясується, що десять посудин належать 
до «середньоширокогорлих» (мал. 1: 1, 2, 
4-7, 9-11, 13) і три – до «широкогорлих» 
(мал. 1: 3, 8, 12). З-поміж останніх 

привернув увагу глечик з поховання 92 (мал. 
1: 3; 5: 7; додаток 1). Він виокремлюється 
своєю відносно малою висотою порівняно 
з іншими «широкогорлими» глечиками. 
Поверхня – світло-сірого кольору. Дві 
дугоподібні вуха, що кріпляться від 
шиї на плечі, у перетині округлі. Денце 
глечика – кільцеве, вінця трохи відігнуті.  
За типологією*  Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104), цей глечик можна віднести 
до відділу Б, типу 1 (з опуклим тулубом, 
широкою циліндричною шиєю). Також 
до цього типу належать глечики з 
поховань86/1, 183, 196, 207, 229 (мал. 1: 
8, 10, 5, 11, 12; додаток 1). За означеними 
характеристиками глечик з поховання 92 
вирізняється своїми розмірами, характером 
поверхні, перетином  вух. 

Подібних глечиків на могильнику 
Війтенки та Дніпровському Лівобережжі 
поки що не було знайдено. В ареалі 
культури схожий екземпляр (мал. 2) було 
знайдено серед посуду Черняхівського 
могильника (Петров, 1964, с. 101, рис. 10: 
11). Цей глечик подібний опуклим тулубом 
та місцем кріплення вух. На жаль, усі інші 
характеристики можна отримати лише із 
зображення. Судячи з усього, поверхня 
глечика лискована, і його можна віднести до 
«широкогорлих». Під вінцями знаходиться 
валик; денце може бути або «плитковим», 
або «кільцевим» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Пертраускас, Пертраускас, 
2008). Відносно маленькі вуха кріпляться 
від шиї на плечі. Цей глечик відрізняється 
від глечика з поховання 92 меншими 
розмірами, наявністю валика під вінцями,  
а також короткою шиєю. 

Подібна посудина (мал. 2) походить 
також з могильника Югань (Iugani) (Bobi, 

*	 Цю типологію побудовано на основі схеми, що не враховує характер поверхні та розміри посудини. На мою 
думку, це важлива характеристика, яка визначає практичне застосування посудини. Таким чином, ця типологія 
потребує подальшого доповнення
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 Мал. 2 
Могильники культури Черняхів/Синтана-де-Муреш  

зі знахідками двовухих глечиків, подібних до глечика з поховання 92 могильника Війтенки-1

 Мал. 3 
Намистини з поховання 92: 1-28 – скло, 29-30 – сердолік, 31-32 – корал.  

Могильник Війтенки-1. Черняхівська культура. Середина IV – початок V століття.  
Музей археології Харківського національного університету імені Василя Каразіна
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 Мал. 5 
План поховання 92 (1) та виявлені в ньому знахідки:  

бронзова фібула (2), залізна пряжка (3) та глиняні вироби і їх фрагметни: миска (посудина 1) (4),  
фрагмент стінки (посудина 5) (5), горщик (посудина 2) (6), глечик (посудина 3) (7), горщик (посудина 4) (8).  

Могильник Війтенки-1. Черняхівська культура. Середина IV – початок V століття.  
Музей археології Харківського національного університету імені Василя Каразіна
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1985, s. 220, fig. 8: 4), на якому 1974 
року проводили рятівні розкопки, тому 
з’ясувати точне місцезнаходження глечика 
неможливо. Визначити тип поверхні не 
вдалося, але з опису інвентарю відомо, 
що глечик виготовлено з глини, яку 
використовували для формування 
столового посуду. Цей екземпляр подібний 
профілем тулуба та шиї.

Двовухий глечик у контексті 
поховання 92. Поховання 92 (інгумація) 
(мал. 5: 1) знаходилося в шарі чорнозему 
на глибині 0,76 м від сучасної поверхні, 
тому контур ями не простежувався. Кістяк 
був випростаний на спині, орієнтований 
головою на північ з невеликим відхиленням 
на захід. Лицеві кістки черепа звернені на 
захід, права скронева кістка відсутня. Права 
верхня кінцівка зігнута в лікті й заведена на 
таз, кисть відсутня; ліва – витягнута вздовж 
тулуба й заведена під таз, кисть відсутня. 
Нижні кінцівки витягнуті вздовж осі північ-
південь. Параметри: загальна довжина 
кістяка – 1,60 м; череп: довжина – 0,23 м, 
ширина – 0,14 м, висота лобної кістки – 
0,04 м; довжина верхніх кінцівок: ліва – 0,46 
м, права – 0,42 м; довжина нижніх кінцівок: 
ліва – 0,76 м, права – 0,80 м; довжина 
хребта – 0,46 м, ширина таза – 0,29 м. 
Попередньо можна сказати, що це жіноче 
поховання* (мал. 5: 1).

Серед поховального інвентарю 
знаходилися чотири посудини, фібула, 
пряжка та намисто зі скляних, коралових та 
сердолікових намистин (Любичев, 2019b, 
рис. 125: І) (мал. 5: 2-8; додаток 2).

У ділянці шийних хребців на рівні 
0,79-0,81 м зафіксовано «скупчення 1», що 
складалося з 32 намистин (мал. 3; додаток 
2) і бронзової фібули (мал. 5: 2; додаток 2).

Намисто визначено за класифікацією 
Оксани Гопкало (Гопкало, 2008). 18 

скляних намистин (мал. 3: 1-18; додаток 
2) належать до типу ІІ/2 (округлі еліпсоїдні 
усічені двічі із синьо-фіолетового 
прозорого скла) (Гопкало, 2008, с. 17). 10 
скляних намистин (мал. 3: 19-28; додаток 
2) характерні для типу VІІІ/8 (округлі 
циліндричні з жовто-зеленого непрозорого 
скла) (Гопкало, 2008, с. 25). 2 коралові 
намистини (мал. 3: 31-32; додаток 2) – до 
типу 1 (циліндрична) (Гопкало, 2008, 
с. 77) та типу 2 (бочкоподібна) (Гопкало, 
2008, с. 77). 2 сердолікові намистини 
(мал. 3: 29-30; додаток 2) (призматичні 
зі зрізаними кутами) належать до типу 1 
(Гопкало, 2008, с. 74). За класифікацією 
Євгена Гороховського, бронзова дочастинна 
підв’язна фібула (мал. 5: 2; додаток 2) 
належить до серії Б3б (Гороховский, 
1988, с. 35). З внутрішнього боку тазу 
знаходилася перевернута залізна пряжка 
(мал. 5: 3; додаток 2) з округлою рамкою та 
загнутим язичком. За класифікацією Євгена 
Гороховського (Гороховский, 1988, с. 42), 
пряжка належить до серії Е3б.

Біля лівого ліктя було знайдено миску 
відкритого типу (мал. 5: 4; додаток 2). Поряд 
з правою стегновою кісткою знаходився 
глиняний посуд: горщик, виготовлений на 
гончарному крузі (мал. 5: 6; додаток 2),  
двовухий глечик (мал. 5: 7; додаток 2), 
фрагменти ліпленого горщика (мал. 5: 8; 
додаток 2), фрагмент посудини (мал. 5: 5; 
додаток 2).

Михайло Любичев відніс поховання 
92 до фази «С» хронології горизонта 
«класичної» черняхівської культури в області 
Дніпро-Донецького Лісостепу (Любичев, 
2019b, с. 32), що відповідає фазам 3 і 4  
у системі Євгена Гороховського.

Попередній аналіз інвентарю поховань 
з двовухими глечиками за критеріями, які 
запропонувала Оксана Гопкало (Гопкало, 

*	 Точне антропологічне визначення буде подано в повній публікації могильника
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2011, табл. 3), дозволяє припустити, що 
12 із 13 поховань – жіночі. Поховання 198 
зруйноване в давнину, тому неможливо 
з’ясувати стать похованого за інвентарем.

Як відомо, глечики в сукупності з вазами 
й келихами утворюють так званий «питний 
сервіз»*. Інвентар поховання 92 (мал. 5: 
4-8; додаток 2) не дає змогу вести мову 
про такий «сервіз», що робить актуальним 
розгляд двовухого глечика в контексті цього 
поховання.

Аналіз складових частин гончарного 
комплексу поховань з двовухими глечиками 
(додаток 3) свідчить, що: 8 глечиків 
з поховань 41**, 86/1***, 111, 124, 126, 
217, 229, 231 (мал. 1: 7, 8, 6, 4, 1, 2, 12, 
13) входять до повного «питного сервізу» 
(гончарний келих, ваза, двовухий глечик); 
серед кераміки поховань 198, 207**** 

(мал. 1: 9, 11), окрім двовухих глечиків, було 
знайдено також вазу, миску-вазу (поховання 
207) й фрагменти тривухої вази (поховання 
198); кераміка поховань 92, 183, 196 (мал. 1: 
3, 10, 5), окрім двовухих глечиків, включала 
в себе лише горщики та миски «відкритого» 
й «закритого» типів (додаток 3).

Отже, двовухі глечики можуть входити 
як до повного «питного сервізу» (глечик, 
ваза, келих), так і знаходитися в похованні 
з обмеженою кількістю посудин (як у 
випадку з похованням 92). Введення в 
науковий обіг нових двовухих глечиків 
сприяє подальшому вивченню їх типології, 
а врахування знаходження таких виробів 
у різних гончарних наборах поховань має 
значення для реконструкції соціальної 
структури носіїв черняхівської культури. 

*	 Поняття «розкішного застільного посуду» вперше трапляється у вітчизняній літературі в монографії Бориса 
Магомедова (Магомедов, 2001). Потім це питання більш детально розглянуто в статті (Магомедов, 2003), 
де автор провів паралелі між деякими категоріями гончарних виробів черняхівського населення та розкішним 
римським посудом. До набору «розкішного застільного посуду» увійшли кубок, глечик та ваза, виготовлені 
на гончарному крузі. 
У статті Олега Петраускаса (Петраускас, 2009) фігурує поняття «сервіз для пиття». У цьому випадку 
«сервіз для пиття» включає лише глечик та кубок (у похованнях, орієнтованих на захід, невідомі випадки 
знахідок глиняних ваз).
Сукупність кубка, глечика та вази в одному похованні також називали «керамический сервиз» (Варачёва, 
2011, с. 61), «сервіз потойбічного бенкету» (Рейда, Гейко, Сапєгін, 2015, с. 37), «питейный сервиз» (Шультце, 
Любичев, 2018, с. 122). У цій статті  використано термін «питний сервіз»

**	 Роль келиха відігравала мініатюрна миска закритого типу, що знаходилася в тривухій вазі.
***	Ердмуте Шультце та Михайло Любичев (Шультце, Любичев, 2018, с. 122) зазначили, що поховання 86/1 

з неповним «питним сервізом» (через відсутність келиха). Вважаю, що роль келиха в цьому похованні 
відігравала мініатюрна мисочка закритого типу, що знаходилася поряд з правою рукою, на віддаленні від 
інших посудин. Отже, у похованні знаходився повний «питний сервіз»: тривуха ваза, два глечики (одновухий 
і двовухий) та мініатюрна мисочка закритого типу, що відігравала роль келиха.

****	Поховання 198 та 207 були зруйновані в давнину.
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Додаток 1
Каталог двовухих глечиків з поховань могильника Війтенки  

(за дослідженнями 2005–2018 років)

Поховання 41
Двовухий глечик (мал. 1: 7), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
цілий; поверхня шорстка світло-сірого 
кольору; тулуб округло-біконічний; 
вінця слабо відігнуті; денце «плиткове» 
за класифікацією Олега Петраускаса 
(Петраускас, Петраускас, 2008); вуха округлі 
в перетині; місце кріплення вух: з-під вінець 
на плечі; шия циліндрична; орнамент: дві 
ритовані лінії вище ребра, валик на шиї. 
Відділ А за класифікацією Романа Рейди 
(Рейда, 2003, с. 104). 

Параметри (см): H* = 15,8; D вінець = 
7,0; D шиї = 6,3; D тулуба = 14,1; D денця = 
7,6; розмір вух: 1,6х1,3. 

Поховання 86
Двовухий глечик (мал. 1: 8), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
піддається реставрації; поверхня шорстка 
темно-сірого кольору; тулуб округлий 
яйцеподібний; вінця слабо відігнуті; 
денце «плоске» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха в перетині мають вигляд 
прямокутника з округлими кутами та ямкою 
в центрі; місце кріплення вух: з-під вінець на 
плечі; шия циліндрична; орнамент: валик на 
плечах, валик на шиї під вінцями. Тип Б1 за 
класифікацією Романа Рейди (Рейда, 2003, 
с. 104). 

Параметри (см): H = 20,8; D вінець = 
10,6; D шиї = 10,1; D тулуба = 18,5; D денця 
= 8,7; розмір вух: 2,9х0,7.

Поховання 92
Двовухий глечик (мал. 1: 3), 

виготовлений на гончарному крузі, – цілий; 
поверхня лискована сірого кольору; 
тулуб округлий; вінця слабо відігнуті; 
денце «кільцеве» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха округлі в перетині; місце 
кріплення вух: від шиї на плечі; шия 
циліндрична; орнамент відсутній. Тип Б1 за 
класифікацією Романа Рейди (Рейда, 2003, 
с. 104). 

Параметри (см): H = 13,8; D вінець = 
9,9; D шиї= 9,0; D тулуба = 14,5; D денця = 
7,4; розмір вух: 2,2х1,9.

Поховання 111
Двовухий глечик (мал. 1: 6), 

виготовлений на гончарному крузі, 
– цілий; поверхня лискована сірого 
кольору; тулуб округлий яйцеподібний; 
вінця добре відігнуті; денце «плиткове» 
за класифікацією Олега Петраускаса 
(Петраускас, Петраускас, 2008); вуха в 
перетині мають вигляд прямокутника 
з округлими кутами та ямкою в центрі; 
місце кріплення вух: від шиї на плечі; шия 
конічна; орнамент: два валики на плечах 
та шиї. Унизу, під одним із вух є вдавлення, 
утворене в процесі виготовлення. Тип Б4 за 
класифікацією Романа Рейди (Рейда, 2003, 
с. 104). 

Параметри (см): H = 22,0; D вінець = 
8,8; D шиї = 7,2; D тулуба = 16,8; D денця = 
7,2; розмір вух: 1,7х1,3.

*Тут і далі: H – висота; D – діаметр
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Поховання 124
Двовухий глечик (мал. 1: 4), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
цілий; поверхня шорстка сірого кольору; 
тулуб округлий; вінця слабо відігнуті; 
денце «плоске» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха в перетині мають вигляд 
прямокутника з округлими кутами та ямкою 
в центрі; місце кріплення вух: від вінець на 
плечі; шия конічна; орнамент відсутній. Тип 
Б4 за класифікацією Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 19,5; D вінець = 
8,5; D шиї = 7,7; D тулуба = 17,3; D денця = 
7,5; розмір вух: 0,9х2,2.

Поховання 126
Двовухий глечик (мал. 1: 1), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
цілий; поверхня шорстка сірого кольору; 
тулуб округлий; вінця слабо відігнуті; 
денце «плиткове» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха овальні в перетині; місце 
кріплення вух: з-під вінець на плечі; шия 
циліндрична; орнамент: дві ритовані лінії 
на шиї та плечах. Тип Б6 за класифікацією 
Романа Рейди (Рейда, 2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 16,8; D вінець = 
7,1; D шиї = 6,6; D тулуба = 14,0; D денця = 
6,5; розмір вух: 1,7х1,4.

Поховання 183
Двовухий глечик (мал. 1: 10), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
цілий; поверхня шорстка світло-сірого 
кольору; тулуб округлий яйцеподібний; 
вінця слабо відігнуті; денце «плиткове» 
за класифікацією Олега Петраускаса 
(Петраускас, Петраускас, 2008); вуха в 
перетині мають вигляд прямокутника з 
округлими кутами та ямкою в центрі; місце 
кріплення вух: з-під вінець на плечі; шия 
циліндрична; орнамент: два валика на шиї 

і плечах, дві ритовані лінії на плечах. Тип 
Б1 за класифікацією Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 24,5; D вінець = 
9,5; D ших = 8,7; D тулуба = 18,6; D денця 
= 9,0; розмір вух: 2,4х1,1.

Поховання 196
Двовухий глечик (мал. 1: 5), 

виготовлений на гончарному крузі, 
– піддається реставрації; поверхня 
лискована сірого кольору; тулуб округлий; 
вінця слабо відігнуті; денце «плиткове» 
за класифікацією Олега Петраускаса 
(Петраускас, Петраускас, 2008); вуха в 
перетині мають форму прямокутника з 
округлими кутами та жолобком у центрі; 
місце кріплення вух: від шиї на плечі; шия 
циліндрична; орнамент: валик на шиї. Тип 
Б1 за класифікацією Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 21,1; D вінець = 
7,7; D шиї = 6,5; D тулуба = 16,0; D денця = 
7,6; розмір вух: 1,5х1,2.

Поховання 198
Двовухий глечик (мал. 1: 9), 

виготовлений на гончарному крузі, – 
піддається реконструкції; поверхня шорстка 
cвітло-сірого кольору; тулуб округлий; 
вінця добре відігнуті; денце відсутнє; вуха 
овальні в перетині; місце кріплення вух: 
з-під вінець на плечі; шия конічна; орнамент 
відсутній. Тип Б2 за класифікацією Романа 
Рейди (Рейда, 2003, с. 104). 

Параметри (що збереглися) (см):  
H = 18,4; D вінець = 10,0; D тулуба = 18,2; 
розмір вух: 2,5х1,5.

Поховання 207
Двовухий глечик (мал. 1: 11), 

виготовлений на гончарному крузі, 
– піддається реставрації; поверхня 
лискована сірого кольору; тулуб округлий 
яйцеподібний; вінця слабо відігнуті; 
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денце «кільцеве» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 2008); 
вуха в перетині мають форму прямокутника 
з округлими кутами та жолобком у центрі; 
місце кріплення вух: з-під вінець на плечі; 
шия циліндрична; орнамент: валик на 
шиї, дві ділянки лискованих косих ліній 
на плечах, що прилягають одна до одної 
(верхня ділянка з нахилом праворуч; нижня 
– ліворуч). Тип Б1 за класифікацією Романа 
Рейди (Рейда, 2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 22,1; D вінець = 
10,0; D шиї = 8,9; D тулуба = 18,6; D денця 
= 7,9; розмір вух: 2,4х0,9.

Поховання 217
Двовухий глечик (мал. 1: 2), 

виготовлений на гончарному крузі, – цілий; 
поверхня лискована чорного кольору; 
тулуб округлий; вінця добре відігнуті; 
денце «плиткове» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха в перетині мають форму 
прямокутника з округлими кутами та 
жолобком у центрі; місце кріплення вух: від 
шиї на плечі; шия конічна; орнамент: валик 
на плечах. Тип Б4 за класифікацією Романа 
Рейди (Рейда, 2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 12,3; D вінець = 
5,8; D шиї = 4,7; D тулуба = 11,7; D денця = 
5,2; розмір вух: 1,1х0,9.

Поховання 229
Двовухий глечик (мал. 1: 12), 

виготовлений на гончарному крузі, – цілий; 
поверхня загладжена чорного кольору; 
тулуб округлий; вінця слабо відігнуті; 
денце «плиткове» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха в перетині мають форму 
прямокутника з округлими кутами та 
жолобком у центрі; місце кріплення вух: 
з-під вінець на плечі; шия циліндрична; 
орнамент: два валика на шиї та плечах. Тип 
Б1 за класифікацією Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 22,4; D вінець = 
11,2; D шиї = 9,5; D тулуба = 18,5; D денця 
= 8,7; розмір вух: 2,6х1,5.

Поховання 231
Двовухий глечик (мал. 1: 13), 

виготовлений на гончарному крузі, – цілий; 
поверхня загладжена сірого кольору, 
тулуб округлий, вінця добре відігнуті; 
денце «плоске» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); вуха в перетині мають форму 
прямокутника; місце кріплення вух: з-під 
вінець на плечі; шия обернено-конічна; 
орнамент: валик на шиї, валик на переході 
шиї в плечі, дві ритовані лінії на плечах. Тип 
Б3 за класифікацією Романа Рейди (Рейда, 
2003, с. 104). 

Параметри (см): H = 22,3; D вінець = 
9,7; D шиї = 6,8; D тулуба = 17,4; D денця = 
7,5; розмір вух: 2,4х1,3.

Додаток 2
Каталог інвентарю поховання 92 могильника Війтенки  

(Любичев, Мызин, Варачева, 2008)
Бронзова двочастинна підв’язна фібула 

(мал. 5: 2) – ціла, дугоподібна; перетин 
спинки – сегмент; орнамент корпуса – 
площадки на голівці вище й нижче місця 

підв’язування; пружина: основна – коротка, 
надставна – довга; кріплення пружини до 
корпуса – корпус розклепаний у пластину 
з отвором; кількість витків: основна – 4, 
надставна – 11; на закінченнях пружини – 
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кнопки (права відсутня); тятива – подвійна, 
нижня. 

Параметри (см): довжина корпуса – 4,4; 
ширина спинки – 0,6; довжина пружини 
– 3,8. Серія Б3б за класифікацією Євгена 
Гороховського (Гороховский, 1988, с. 35). 

Залізна пряжка (мал. 5: 3) – ціла; рамка 
– округла; перетин – коло; передня частина 
потовщена; перехід від задньої до передньої 
частини не виражений; язичок тупий у 
плані, прогнутий, уступчастий, кріпиться до 
рамки за допомогою вушка, перетин язичка 
– коло, закінчення язичка – середнє. 

Параметри (см): розмір рамки – 2,9х3,4; 
довжина язичка – 3,3, ширина язичка – 
0,5. Серія Е3б за класифікацією Євгена 
Гороховського (Гороховский, 1988, с. 42). 

Намистина (18 екз.) (мал. 3: 1-18) – 
округла, еліпсоїдна усічена двічі, із синьо-
фіолетового прозорого скла (тип ІІ/2*). 

Параметри (см): D = min 0,5; max 0,6; 
Н = min 0,4; max 0,6; Dk = min 0,15; max 
0,25.

Намистина (10 екз.) (мал. 3: 19-28) 
– округла, циліндрична, з жовто-зеленого 
непрозорого скла (тип VІІІ/8). 

Параметри (см): D = min 0,6; max 0,8; 
Н = min 0,45; max 0,7; Dk = min 0,15; max 
0,25.

Намистина (2 екз.) (мал. 3: 29, 30) 
– сердолікова, призматична зі зрізаними 
кутами (тип 1). 

Параметри (см): D = min 0,8; max 1,0; 
Н = min 0,7; max 0,9; Dk = min 0,15; max 0,3.

Намистина (мал. 3: 31) – циліндрична, 
з коралу (тип 1). 

Параметри (см): D = 0,5; Н = 0,9; Dk = 0,1.
Намистина (мал. 3: 32) – бочкоподібна, 

з коралу (тип 2). 
Параметри (см): D = 0,6; Н = 0,6; Dk = 

0,2.
Миска (посудина 1) (мал. 5: 4), 

виготовлена на гончарному крузі, – 

піддається реставрації; шорстка поверхня 
сірого кольору; тулуб ребристий; ребро 
у верхній частині висоти; вінця відігнуті; 
денце «плоске» за класифікацією Олега 
Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008); орнамент відсутній. 

Параметри (см): H = 8,5; D вінець = 
20,3; D тулуба = 20,1; D денця 6,9.

Горщик (посудина 2) (мал. 5: 6), 
виготовлений на гончарному крузі, – 
піддається реставрації; поверхня шорстка 
темно-сірого кольору; округлий тулуб з 
найбільшим розширенням вище середини 
висоти; вінця відігнуті; денце «плиткове» 
за класифікацією Олега Петраускаса 
(Петраускас, Петраускас, 2008); орнамент: 
ритовані лінії на плечах. 

Параметри (см): H = 9,3; D вінець = 8,7; 
D тулуба = 10,7; D денця = 4,5.

Двовухий глечик (посудина 3) (мал. 
5: 7; 1: 3), виготовлений на гончарному 
крузі, – цілий; поверхня лискована темно-
сірого кольору; тулуб округлий; вінця слабо 
відігнуті; денце кільцеве; вуха округлі в 
перетині; місце кріплення вух: з-під вінець 
на плечі; шия циліндрична; орнамент 
відсутній. 

Параметри (см): H = 13,8; D вінець = 
9,9; D шиї = 9,0; D тулуба = 14,5; D денця = 
7,4; розмір вух: 2,2х1,9.

Ліплений горщик (посудина 4) 
(мал. 5: 8) – фрагменти денця та стінок; 
поверхня бугриста сірого кольору; округлий 
тулуб; денце «плиткове» за класифікацією 
Олега Петраускаса (Петраускас, Петраускас, 
2008).

Параметри (см): D тулуба = 15,0; 
D денця = 10,0.

Посудина (миска-ваза?) (мал. 5: 5) 
– фрагмент стінки; поверхня лискована 
темно-сірого та світло-сірого кольорів. 

Розмір (см): 13,0х9,5х0,9.

*	 Тут і далі тип визначено за класифікацією Оксани Гопкало (Гопкало, 2008)
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Додаток 3
Глиняний посуд з могильника черняхівської культури Війтенки-1

№ поховання

Назва посуду

 Г
ор

щ
ик

и

 В
аз

и

М
ис

ки
  

«з
ак

ри
т

ог
о»

 т
ип

у

М
ис

ки
  

«в
ід

кр
ит

ог
о»

 т
ип

у

М
ис

ки
-в

аз
и

Тр
ив

ух
і в

аз
и

О
дн

ов
ух

і г
ле

чи
ки

 

Д
во

ву
хі

 гл
еч

ик
и

Гл
еч

ик
и 

бе
з 

ву
х

 К
ух

лі

 К
ел

их
и

 А
м

ф
ор

и

Л
іп

ле
ни

й 
по

су
д

Поховання 41 3 5 1 1 1 1 * 

Поховання 86/1 5 6 2 1 1 1 *

Поховання 92 1 1 1 1 горщик

Поховання 111 3 2 1 1 1 1

Поховання 124 3 1 4 2 1 1 1

Поховання 126 4 5 1 1 1 1 1

Поховання 183 1 3 1

Поховання 196 3 3 1 1

Поховання 198 2 1 1 1 1

Поховання 207 3 1 2 1 1 1

Поховання 217 7 2 1 1 1 1 1

Поховання 229 3 3 1 1 1 1

Поховання 231 10 2 6 2 1 1 1 1

*	 У похованні виявлено мініатюрну посудину (миска), яка виконувала функцію келиха
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Two-handled jugs from the burial ground Viytenky-1  
of the Chernyakhiv culture

This publication is devoted to two-handled jug from the burial 92 of the Cherniakhiv culture burial 
ground Viytenky-1 in Eastern Ukraine. The jug from burial 92 belongs to type B1 according to the Roman 
Reida’s typology. Five vessels of this type are also coming from the Viytenky burial ground. They have  
a round-sided body, a cylindrical throat, and polished or rough surface. The vessel from burial 92 stands 
out among them with its small size. We could not find analogies of the jug from the burial 92 among pottery 
vessels from other inhumations from Viytenky-1, as well as other burial grounds of the Dnipro River left 
bank region. The similar in shape and size vessels come from the inhumations of the burial grounds of 
Yugan (Iugani) in Romania and Chernyakhiv in Central Ukraine. 

In addition, this publication contains information about burial 92 from the Cherniakhiv culture burial 
ground Viytenky-1. This burial is located along the eastwest line. Inventory includes one iron buckle, one 
bronze fibula, thirty-two beads and five ceramic vessels. A preliminary analysis of the inventory suggests 
that this burial probably belonged to a woman. The complex dated to the Maslovska and Zhuravska phases 
of the relative chronology of the Cherniakhiv burial grounds of the Forest-Steppe Ukraine. 

The research also focuses on the role of two-handled jugs in the «drinking» set. Only eight inhumations, 
in which two-handled jugs were discovered, have the full set. It was possible to find out that two-handled 
jugs are not an integral element of such sets, and are common in burials independently, outside the 
«drinking» set. A preliminary analysis of the inventory of burials, in which two-handed jugs were 
discovered, makes it possible to suggest that the vast majority of the inhumations are female.

Keywords: archaeological ceramology, Cherniakhiv culture, pottery vessels, two-handed jugs, burial 
ground Viytenky-1.
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Перший досвід дослідження глиняного посуду  
черняхівської культури  

за допомогою методів ДНК-технології

Подано результати міждисциплінарного дослідження глиняної миски з князівського поховання 
124 Шишацького могильника черняхівської культури. Уперше в Україні за мітохондріальною ДНК 
біологічних решток було визначено, що в посудині зберігалася напутня їжа – м’ясо,  бульйон або 
молочні продукти кози чи вівці. 

Ключові слова: археологічна керамологія, культура Черняхів – Синтана-де-Муреш, Шишацький 
могильник, поховання, миска, аналіз органічних залишків, методи ДНК-
технології, ДНК-маркери,  ампліфікація. 
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Глиняний посуд – одна з найбільш 
масових знахідок, що трапляються 

під час досліджень поховань культури 
Черняхів – Синтана-де-Муреш. Тогочасне 
населення здійснювало свої поховання 
за обрядами інгумації та кремації. За 
допомогою археологічних розкопок 
реконструюються релігійні уявлення 
представників черняхівської культури 
про потойбічне життя. Значна їх частина, 
вочевидь, вважала, що глиняний посуд, 
прикраси, побутові та господарські 
предмети повинні супроводжувати 
померлих та слугувати їм.

Під час археологічних розкопок 
зафіксовано, що кількість глиняних посудин 
у могилах сягала 15-16 одиниць (і більше). 
Їх можна поділити на кухонний, столовий 
і тарний посуд. Очевидно, у ньому могли 
зберігатися страви, приготовані й покладені 
в могилу родичами померлих. На жаль, 
візуальні спостереження не завжди (якщо 
там не лежать кістки тварин) дозволяють 
визначити, чи при здійсненні поховання 
цей посуд був порожній, чи заповнений 
напутньою їжею.

Упродовж 2009–2017 років були 
проведені розкопки на Шишацькому 
могильнику черняхівської культури, що 
знаходиться на південний захід від центру 
селища Шишаки (Шишацький район, 
Полтавська область), неподалік кар’єру 
колишнього цегельного заводу (Гейко, 
Сапєгін, 2011, с. 77; Рейда, Гейко, Сапєгін, 
2014, с. 214; 2016, с. 140-149; 2018, с. 189-
190). На дослідженій ділянці некрополя 
поховання датовано другою половиною 
ІV – початком V століття. За характером 
знахідок та конструкцією могильних споруд, 
виявлених на цьому некрополі, поховання 
124 можна віднести до непересічних 
археологічних пам’яток цієї спільноти. 

Більшість поховань на Шишацькому 
могильнику здійснено за обрядом трупо

покладення, тому глиняний посуд (який 
не зазнавав впливу великих температур, 
як під час кремації), знайдений там, 
можна використовувати в подальших 
дослідженнях. Найбільш придатний 
немитий і невідреставрований посуд, який 
недовго зберігався в музейних фондових 
колекціях.

З-поміж виявлених поховань на 
Шишацькому могильнику виокремлюється 
поховання 124. Незважаючи на те, 
що в давнину воно було пограбоване, 
конструкція могильної ями, залишки 
напутнього інвентарю можуть свідчити про 
неординарність померлого (за попередніми 
даними – це жінка) й належність поховання 
до князівських. Могили такого високого 
статусу – досить рідкісна знахідка в ареалі 
черняхівської культури. 

Серед численних археологічних 
знахідок, що свідчать про життя, смаки, 
релігійні вірування тогочасної верхівки 
черняхівського суспільства, є й глиняний 
посуд: привізний (амфори) та місцевого 
виробництва (горщики, глечики, миски).

Нашу увагу привернула миска, 
розколота товщею землі чи грабіжниками, 
що нині складається з 15 фрагментів. Цей 
виріб виділяється з-поміж подібних глиняних 
посудин ретельністю виготовлення, 
майстерно й тонко виконаним декором. 
Миска чорного, зсередини – чорно-сірого 
кольору має відігнуті назовні вінця, край 
яких потовщено. На її плечах розміщено 
тонкий валик, по якому виконано навскісні 
вдавлення зубчастим штампом. На ребрі 
посудини зроблено навскісні канелюри, 
виконані одночасно вдавленнями нігтів 
ізсередини, а пальцем – ззовні (мал. 1). 
На гострих краях канелюр коліщатком 
нанесено зубчасті вдавлення. У придонній 
частині миски зафіксовано дві ритовані 
концентричні лінії. Денце на піддоні. 
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Розміри посудини: висота – 5,2 см, 
діаметр вінець – 13,3 см, діаметр денця – 
5,0 см, її товщина – 0,3-0,4 см.

Миску нетривалий час випалювали в 
безкисневому середовищі. Про це свідчить 
червоний колір її черепка на місці зламу. 
На дні миски фіксується органічний осад, 
що дозволило поставити питання про його 
походження.

Одним із головних завдань керамології 
як наукової дисципліни є постійне 
вдосконалення методів дослідження. 
При цьому важливе значення має 
міждисциплінарний підхід із залученням 
нетрадиційних для керамології методів, 
що дає змогу вийти на вищий рівень 
опрацювання знайдених дослідниками 
артефактів та здобуття нової інформації.

Аналіз органічних залишків відіграє 
важливу роль в археологічних дослідженнях, 
адже дозволяє висвітлювати окремі питання 
щодо стародавньої технології, економіки, 
культури. За допомогою цього аналізу 
можна досліджувати як непошкоджену цілу 
посудину або її фрагменти, щойно знайдені 
під час розкопок, так і артефакти, які 
тривалий час зберігаються в музеях. Проте 
кераміка, що довго перебувала в музейних 
збірках, має тенденцію до зниження 

результатів досліджень як у кількісному, 
так і в якісному аспектах, порівняно зі 
щойно розкопаною. Дослідження ретельно 
очищеного від могильної землі й помитого 
посуду дають набагато гірші результати. 

Досить інформативним є вивчення 
й ідентифікація залишків органічних 
речовин на внутрішніх стінках глиняних 
артефактів. У науковому світі виник новий 
напрямок дослідження – біомолекулярна 
археологія, що намагається вивчити рештки 
стародавньої їжі чи напоїв за допомогою 
аналітичної хімії, біохімії, фізичної 
хімії, генетики тощо, щоб забезпечити 
краще розуміння історичного минулого 
й відтворення картини життя давнього 
населення.

Шляхом вивчення біомолекул можна 
прослідкувати видовий склад рослин 
і тварин, які використовували для 
приготування напоїв та страв у глиняному 
посуді.

Науковий досвід свідчить про 
можливість проведення таких аналізів у 
лабораторних умовах на спеціальному 
обладнанні з використанням новітніх 
методик. 

У світовій науковій практиці 
сформувалися два основні аналітичні 

 Мал. 1 
Фрагмент верхньої частини миски. Глина, гончарний круг, лискування, штамп.  

Шишацький могильник. Друга половина IV – початок V століття. Черняхівська культура.  
Фото Романа Рейди. Публікується вперше 
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напрямки вивчення залишків органіки на 
археологічній кераміці. 

Перший напрямок досліджень – це 
визначення й ідентифікація органічних 
речовин – білків, ліпідів та вуглеводів. 

Наприклад, 2001 року у Франції з метою 
консолідації археологічного потенціалу 
регіону Ліон, було створено лабораторію 
«Арар – археологія та археометрія». Нині 
вона об’єднує істориків, археологів, фізиків, 
хіміків, які спеціалізуються на аналізі 
археологічних матеріалів та їх датуванні.

Протеомний аналіз (тобто аналіз 
білків), проведений французькими вченими 
(Solazzo, 2007), дозволив визначити 
послідовність пептидів у кераміці шляхом 
комбінованого використання рідинної 
хроматографії високого тиску з масс-
спектрометрією, ідентифікуючи наявність 
міоглобіну й сироваткового альбуміну 
в екстракті білка, отриманого шляхом 
подрібнення черепка, й ідентифікувати види 
тварин (коза, вівця).

Найкраще зберігаються на стінках 
глиняних посудин залишки ліпідів, оскільки 
вони проникають у пори внутрішньої 
частини кераміки. Для їх визначення 
найбільш поширеними методами за 
кордоном є газова хроматографія та масс-
спектрометрія. 

Визначення походження ліпідних 
залишків, які досить широко проводять 
чужоземні дослідники, засноване на 
відносній кількості співвідношення жирних 
кислот. Ідентифікація ліпідних залишків 
зазвичай базується на порівнянні хімічних 
властивостей ліпідних біомаркерів сполук 
в археологічних рештках з хімічними 
властивостями еталонних ліпідів рослин 
і тварин, за допомогою методів масс-
спектрометрії та ізотопного аналізу.

Другий напрямок – методи ДНК-
технології. Він має свої переваги й недоліки.

Оскільки молекули ДНК – це велетенські 
послідовності нуклеотидів, то велика 

ймовірність, що в процесі довготривалого 
зберігання (за  несприятливих умов) 
вона руйнується. Тому для ідентифікації 
рослинних решток використовують 
ДНК хлоропластів, а для тваринних – 
мітохондріальну ДНК, які не такі великі,  
і ймовірність їх збереження набагато більша.

Провівши ідентифікацію ДНК, можна 
визначити вид рослини чи тварини, виявити 
бактеріальну ДНК.

Одним із ДНК-технологічних методів, 
який нині використовують для аналізу 
ДНК, є ампліфікація за допомогою 
полімеразної ланцюгової реакції (ПЛР). Як 
відомо з публікацій, успішним виявилося 
застосування методів ДНК-технології для 
вивчення древніх остеологічних матеріалів, 
зібраних у географо-кліматичній зоні з 
сухим, теплим кліматом та незначною 
вологістю повітря (Kahila Bar-Gal etc., 2002, 
р. 9-17).

Дослідження українських науковців 
довели, що клімат півдня України також 
забезпечує збереженість мітохондріальної 
ДНК в кістках віком мінімум 2-2,5 тис. 
років. Це робить можливими археологічні 
й палеонтологічні дослідження у випадках, 
де морфометричний аналіз безсилий 
(Почерняєв, Каспаров, Лядський, 2003,  
с. 124-127).

Історично склалося, що застосування 
хімічних методів у археології носило 
здебільшого методологічний характер. 
Артефакти відправляли в окремі 
лабораторії, як правило, через багато років 
після розкопок, подрібнювали в порошок 
для аналізу залишків, але не раніше ніж їх 
вимили, відреставрували й обробили багато 
людей.

Органічні залишки з кераміки треба 
вилучати одразу після розкопок, перед 
миттям і реставрацією. Чим більш 
віддалений об’єкт у часі від моменту його 
виявлення, тим більша ймовірність, що 
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забруднюючі його речовини неможливо 
буде ідентифікувати. 

Отже, характеристика аморфних і/
або невидимих органічних залишків за 
допомогою аналітичних методів, таких як 
хроматографічні, спектрометричні, методів 
ДНК-технології, які широко застосовують у 
світовій практиці, зробили значний внесок 
у з’ясування широкого кола археологічних 
питань. 

На базі Інституту свинарства і агро
промислового виробництва Національної 
академії аграрних наук України (Полтава) 
було проведено дослідження глиняної 
миски з поховання 124 Шишацького 
могильника. 

Метою роботи було дослідження  
методами ДНК-технології решток біо
матеріалу на фрагментах археологічної 
кераміки на предмет ідентифікації (корова, 
свиня, коза, вівця, олень, лось).

Виділення ДНК
Виділення ДНК зі зразків глиняного 

посуду (двох фрагментів денець та нижньої 
частини миски), що надійшли в лабораторію, 
проводили з використанням комерційного 
набору ДНК-сорб В (AmpliSens, Росія) за 
протоколом фірми- виробника.

Наважку зразка (≈ 0,05 г) заливали 
300 мкл лізуючого буфера й витримували за 
температури 65 °С 15 хв. Центрифугували 
2 хв за частоти обертання 10000  об/хв. 
Надосадову рідину переносили в нову 
пробірку.

До надосадової рідини додавали 15 
мкл сорбенту універсального та ретельно 
струшували на Vortex (прилад для швидкого 
перемішування розчинів у невеликих 
пробірках (об’ємом до 50 мл). Витримували 
пробірки 5 хв, періодично струшуючи їх на 
Vortex. Центрифугували пробірки 2 хв за 
частоти обертання 5000 об/хв.

Видаляли надосадову рідину і до 
осаду додавали 300 мкл розчину для 

відмивання 1. Струшували осад на Vortex 
та центрифугували пробірки 2 хв за частоти 
обертання 5000 об/хв. 

Видаляли надосадову рідину й до 
осаду додавали 500 мкл розчину для 
відмивання 2. Струшували осад на Vortex 
та центрифугували пробірки 2 хв за частоти 
обертання 5000 об/хв. Цю процедуру 
повторювали двічі.

Повністю видаливши надосадову 
рідину, залишали пробірки з відкритими 
пробками в твердотільному термостаті 10 
хв за температури 65 °С для підсушування 
сорбенту.

До висушеного осаду додавали 40 мкл 
буфера ТЕ для еліюації ДНК та ретельно 
струшували на Vortex, після чого ставили 
в термостат на 10 хв за температури 65 °С, 
періодично струшуючи їх.

Центрифугували за частоти обертання 
10000  об/хв упродовж 2 хв. Надосадову 
рідину, що містить ДНК, переносили в 
нову пробірку й використовували її для 
подальших досліджень. Зберігають зразки 
ДНК за температури –20 °С. 

Для контролю використовували зразки 
ДНК великої рогатої худоби (Bos Taurus) 
та кози домашньої (Capra hircus), які 
одержували з крові за допомогою реагента 
– іонообмінної смоли Chelex-100 (Walsh, 
Metzger, Higuchi, 1991, р. 506). 

До 2-300 мкл крові або гомогенізованих 
тромбів додавали 1000 мкл стерильної 
дистильованої води й перемішували 
на Vortex. Суміш інкубували 15-30 
хв за кімнатної температури, час від 
часу перемішуючи струшуванням на 
Vortex. Центрифугували 1 хв за частоти 
обертання 8000 об/хв. Обережно видаляли 
супернатант, залишивши 20-30 мкл рідини 
над осадом. Додавали 170-180  мкл 5%-го 
стерильного водного розчину Chelex-100 
та інкубували 15-30 хв за  температури  
56 °С. Ретельно перемішували струшу
ванням і витримували 8 хв на водяній бані 
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за температури 100 °С. Знову ретельно 
перемішували струшуванням на Vortex, 
після чого центрифугували 5 хв за частоти 
обертання 8000  об/хв. Для ампліфікації 
використовували 5 мкл супернатанту. 
Зберігали зразки за температури –20 °С, 
після кожного розморожування зразки 
перемішували на Vortex і центрифугували  
5 хв за частоти обертання 8000 об/хв.

Ампліфікація 
На наступному етапі досліджень 

було проведено ДНК-ампліфікацію 
в техніці ISSR ПЛР з використанням 
праймера S1, що має таку структуру: 
3’-AGCAGCAGCAGCAGCAGCC-5’. 

Цей тип маркерів дозволяє виявляти 
ДНК ядерних організмів (як рослин, так і 
тварин без видової ідентифікації).

Ампліфікацію проводили за такого 
температурного режиму:

1-1 цикл: 94 °С – 4 хв;
2-31 цикл: 57 °С – 2 хв; 72 °С – 4 хв;  

94 °С – 1 хв;
3-32-й цикл: 57 °С – 3 хв; 72 °С – 7 хв.

Електрофоретичне 
розділення фрагментів ДНК
Після проведення ампліфікації її 

продукти розділяли в 2%-му агарозному 
гелі за напруги електричного поля 8 В/см 
геля впродовж 2 годин.

Спочатку продукти ампліфікації 20 мкл 
змішували з 4 мкл буфера для нанесення 
проб, які потім наносили на гель і вмикали 
електричний струм.

Після проведення електрофорезу 
гель фарбували за допомогою етидія 
броміду й фотографували системою 
гель-документації (Cleaver Scientific, 
Велика Британія). Результати дослідження 
представлено на малюнку 2.

Як видно з малюнка, на другому зразку 
глиняного виробу міститься ДНК у значній 
кількості. Загальний темний фон свідчить 
про деградацію ДНК, проте темніші смуги 
вказують на наявність високомолекулярної 
ДНК, найвища – 1000 п.н.* 

Необхідність у видовій ідентифікації 
тварин за допомогою неморфометричних 
методів виникає у випадках відсутності туш 
або кісток. За наявності окремих фрагментів 
тканин використовують спеціальні підходи, 
що ґрунтуються на світловій та скануючій 
електронній мікроскопії (SEM) (Lee, 
Choi, Woo, 2014, р. 667-675), імунології, 
електрофорезі білків (Mouthon, Coursat, 
Magat, 1977, р. 1443-1445) або ДНК-аналізі 
(Bielikova, Pangallo, Turna, 2010, р. 134-139).

Застосування аналізу мітохондріальної 
ДНК дозволяє розрізняти зразки 
благородного оленя (Cervus elaphus), лані 
(Dama dama), козулі (Capreolus Capreolus), 

 Мал. 2 
Результат електрофоретичного розділення фрагментів 
ампліфікації за макером S1: 1, 2 – зразки ДНК з глиняних 
виробів; М – маркер молекулярного розміру (O’RangeRuler 
200 bp DNA Ladder, Thermo Scientific, ЄС) 

*	 п.н. – пари нуклеотидів
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 Мал. 3 
Продукти ампліфікації ділянки 
мітохондріального гену тРНКПРО:  
М – маркер молекулярного розміру  
GeneRuler 50bp;  
1-2 – зразки ДНК з маленького та більшого 
(відповідно) фрагментів посуду;  
3 – контрольний зразок ДНК кози;  
4 – контрольний зразок ДНК  
великої рогатої худоби

 Мал. 4 
Продукти рестриктного аналізу фрагмента 

мітохондріального гена тРНКПРО ендонуклеазою Alu I:  
1-2 – зразки ДНК з маленького та більшого (відповідно) 

фрагментів посуду;  
3 – контрольний зразок ДНК кози;  

4 – контрольний зразок ДНК великої рогатої худоби;  
М – маркер молекулярного розміру ДНК рBR322/MspI

великої рогатої худоби (Bos Taurus), овець 
(Ovis Aries) і кози (Capra hircus).

Для визначення належності цієї ДНК до 
рослинної або тваринної було проведено 
ампліфікацію ділянки мітохондріальної ДНК 
парнокопитних тварин.

Виділену ДНК ампліфікували 
з праймерами MITRDF: aaccataaagatatcggtac, 
та MITRDR: gcttcaactatagatgatgctag 
(Metabion international AG, Німеччина), що 
обмежують ділянку мітохондріального гена 
тРНКПРО оленя благородного, визначеного 
за комп’ютерним аналізом електронної 
бази даних (GenBank, номер доступу 
AB245427). Ампліфікацію ДНК проводили 

з використанням реактивів («FERMENTAS», 
Литва). Реакцію здійснювали на 
ампліфікаторі Терцик («ДНК-технология», 
Російська Федерація). Задля контролю 
використовували зразок ДНК великої 
рогатої худоби (мал. 3).

Наступним етапом був рестриктний 
аналіз. Ампліфіковані фрагменти ДНК 
гідролізували ендонуклеазою Alu I у 
передбачених виробником умовах 
(«FERMENTAS», Литва). Продукти 
ампліфікації аналізували в 6%-му 
поліакріламідному гелі (ПААГ) з наступним 
фарбуванням розчином бромистого 
етидію та фотографуванням. Як маркер 
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молекулярної маси використовували 
маркер молекулярного розміру ДНК 
рBR322/MspI («FERMENTAS», Литва)  
(мал. 4).

Як засвідчують електрофореграми, 
продукти рестрикції з ДНК фрагментів 
посуду відрізняються від фрагментів 
ДНК великої рогатої худоби й збігаються 
з фрагментами контрольної ДНК кози. 
Проте ця ендонуклеаза, як виявилося 
під час аналізу баз даних, не дозволяє 
однозначно визначити ДНК кози, оскільки 
мітохондріальна ДНК кози дуже близька за 
первинною структурою до вівці.

Тому необхідний подальший пошук 
рестриктаз, що дозволять однозначно 
визначити належність тварин. Теоретичний 
пошук вказує на необхідність проведення 
рестриктного аналізу за допомогою 
рестриктази BsuRI.

Отже, уперше в Україні, на базі 
Інституту свинарства і агропромислового 
виробництва Національної академії 
аграрних наук України за допомогою 
методів ДНК-технології, на замовлення 
Національного музею-заповідника 
українського гончарства в Опішному, було 
здійснено пошук решток біоматеріалу 
на глиняному посуді, виявленому під час 
археологічних розкопок. 

Під час вивчення глиняної миски із 
поховання 124 Шишацького могильника 
черняхівської культури за мітохондріальною 
ДНК решток біоматеріалу вдалося 
з’ясувати, що в посудині зберігалося м’ясо,  
бульйон або молочні продукти кози чи 
вівці. Продовження досліджень дозволить 
однозначно визначити належність тварини, 
з якої було приготовано поховальну страву 
для померлої.

Застосування таких методів для 
дослідження органічних залишків на 
археологічній кераміці в Україні повинно 
стати досить інформативним і надати 
унікальну інформацію про вміст древніх 
археологічних посудин. Позитивним є й 
те, що під час використання цих методів 
глиняний посуд не зазнає руйнування. 

Аналіз органічних залишків значно 
розширює розуміння використання 
давньої кераміки. Подальшу інтерпретацію 
органічних залишків завжди необхідно 
застосовувати в  контексті археології 
й палеоекології поселення, регіону та/
або періоду, з якого вони походять. 
Інформація про органічні залишки повинна 
бути інтегрована з іншими напрямками 
керамологічних і археологічних досліджень. 
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The first experience of research of the clay dishes of Cherniakhiv culture  
using DNA-technology methods

Ceramics is one of the most massive finds, which can be found during the research of the burials of 
Cherniakhiv–Syntana-de-Muresh culture. Obviously, there could be cooked dishes in the pots, which were 
put into the grave by the relatives. 

Among the burials (the second part of the 4th – the beginning of the 5th centuries) we can point out the 
burial № 124. In spite of the fact that it was robbed, the construction of the grave pit and remains of funeral 
equipment can tell us that the dead was extraordinary person (according to the research it was a woman). 

An interdisciplinary approach with using the DNA-technology methods isn’t traditional for Ukrainian 
archaeological Ceramology and gave us an opportunity for promising research and for getting more 
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information about clay artefacts. The analysis of organic remains can help us to understand the ancient 
technologies, economy, culture. That’s why it can be essential during the archaeological research. The 
studying and identification of organic remains of the inner surface of the ceramic artefacts are quite 
informative. 

The research of the clay bowl from the burial № 124 of Shyshaky cemetery was held with the help of 
the Institute of Pig Breeding and Аgro-industrial production of the National Academy of Agrarian Sciences 
of Ukraine (Poltava). 

DNA from the examples of dishes (two fragments of the bottom and one bottom part of the bowl) gave us 
unique information about its contents. According to the mitochondrial DNA of the biological remains we can 
state that this was meat or milk products of goats or sheep there for the first time in Ukraine. Such research is 
promising and can be continued. The analysis of organic remains can help to understand the using of ancient 
ceramics. In addition, it should be mentioned that the interpretation of organic remains always has to be used 
in the context of archaeology and paleoecology of the settlement, region and/or period.

Keywords: archaeological ceramology, the culture Cherniakhiv–Syntana-de-Muresh, the Shyshaky 
cemetery, burial, bowl, analysis of organic remains, DNA-technology, DNA-markers,  
amplification.
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Параметризація об’ємних кластерів  
кераміки Генералки-2 

Для археологічних пам’яток гончарна колекція є одним із основних джерел інформації не 
лише про культуру та світогляд давніх людей, але й загалом про їх існування. Одним із найбільш 
інформативних параметрів, що характеризують застосування посуду на пам’ятці, є його об’єм. 
Особливо це актуально для пам’яток з незначним розмаїттям типів посуду, таких як Генералка-2 
— поселення доби ранньої бронзи на острові Хортиця. Для розуміння особливостей господарювання 
об’єми посудин мають вирішальне значення, однак нечасто стають об’єктом наукового вивчення. 
Частково це пов’язано з проблемами їх визначення за умови фрагментарності виробів. Однак цей 
ключовий параметр природно пов’язаний з іншими метричними характеристиками горщиків. 
За умови значної фрагментарності посудин важливою видається перспектива приблизного 
визначення об’єму за набором інших метричних ознак, які можна обрахувати, наприклад, навіть 
за невеликим фрагментом вінець. Таку приблизну оцінку уможливлює те, що кераміка Генералки-2 
добре поділяється на окремі кластери (великі, середні та малі горщики) саме за об’ємом посудин. 
Крім об’ємних кластерів, колекція пам’ятки дозволяє чітко виокремити техніко-типологічні групи, 
пов’язані з орнаментацією артефактів, адже однаковий орнамент та композиція повторюються 
там на серіях подібних горщиків. Таким чином утворюється щонайменше три окремі групи. 
Величина кореляції між цими непов’язаними таксонами віддзеркалює рівень зв’язку техніки 
виконання посудини та її майбутньої функції (беззаперечно пов’язаної з об’ємом). Утім, для 
ретельного й точного дослідження такої кореляції вибірку має бути збільшено, що можливо лише 
за визначення об’ємних кластерів низки неповних посудин.

Ключові слова: археологічна керамологія, доба бронзи, ямна культура, Генералка-2, кераміка, 
об’єм, техніко-типологічна група.

Вступ та історіографічний нарис.  
Аналіз гончарної колекції – чи не 

найбільш важлива частина дослідження 
археологічної пам’ятки. Кераміка 

вирізняється низкою характерних 
особливостей, які є основою для отримання 
інформації щодо господарювання та 
соціальної структури давнього населення. 
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Серед таких особливостей окреме місце 
посідає об’єм посудин. Його обрахунок й 
класифікація дозволяють з’ясувати функції 
й особливості використання виробу, а отже, 
отримати безпосередню інформацію про 
особливості побуту давнього населення.

Незважаючи на значну кількість 
виявлених ямних поховань та ґрунтовні 
наукові статті про особливості форм посуду, 
об’єму глиняних виробів ямної культури 
дослідники не приділили значної уваги.

Процес дослідження форм кераміки 
Олександр Бобринський описував як такий, 
що здійснюється через два різних підходи: 
асоціативний та аналітичний. Перший 
пов’язаний з вивченням цілісних образів, 
другий спирається на фіксацію сукупності 
елементарних складових (Бобринський, 
1991, с. 11). Дослідник зазначив, що 
так звана «модель наслідування» 
притаманна всьому процесу гончарства. 
Але, порівнюючи доремісничий та 
ремісничий ступені розвитку, він вказав на 
головну відмінність – давній гончар був 
сконцентрований на збереженні інформації 
про культурні традиції, а під час масового 
виробництва майстер орієнтується на 
споживача (Бобринский, 2018, с. 63). Однак 
добре відомо, що майкопська традиція 
вирізняється копіюванням гончарями 
металевого посуду (Мунчаев, 1994, с. 199; 
Кореневский, 2005, с. 84; Кореневський, 
2012, с. 66). На пам’ятках трипільської 
культури добре помітні гончарні центри, які 
сконцентровані на забезпеченні місцевих 
традицій. Завдячуючи високому рівню 
ремесла, гончарі виробляли посуд чітко за 
моделями наслідування. Серед пам’яток 
ямної й катакомбної культур є приклад 
копіювання посудини, схожої на кавказькі 
хуми (Коробкова, Шапошникова, 2005,  
с. 71-72). Відмінність лише одна – у степу 
їх виробляли без використання гончарного 
круга або поворотного столу. 

Виходячи з контексту пам’яток 
і спираючись на етнографічні дані, 
учені здійснили реконструкцію 
функціонального процесу використання 
посуду: «кухонний», «столовий для 
господарства», «ритуальний» посуд. Але 
насправді ці поняття нечітко розмежовані 
й досить дифузивні. Тож результати 
такої функціональної типології постійно 
потребують додаткових уточнень 
(Яковишина, 2008).

Процес археологічної обробки 
гончарних матеріалів завжди можна 
поділити на два головні напрямки. Перший 
– класифікація матеріалів, де класи 
виділяють для максимально точного опису 
форми горщиків (Генінг, 1979; Ніколова, 
Мамнич, 1997; Бунятян та ін., 1989). 
Увагу приділяють вимірюванню об’єктів 
та їх систематизації для статистичного 
дослідження з подальшим визначенням 
функціональних залежностей. Яскравим 
прикладом таких досліджень є програма 
статистичної обробки кераміки (Генінг, 
1992, с. 53). Нині її використовують у 
керамології; втім серйозну конкуренцію 
їй складає фотограмметричний метод. Під 
час тестування обох програм було виявлено 
неточність у формулі обрахунку об’ємів 
(Жигола, Скороход, 2019, с. 125). 

Другий напрямок – це типологія, що 
спирається на фіксацію особливостей для 
реконструкції функціональних груп, де 
вимірювання доповнюють наявні, чітко 
визначені типи посуду (Братченко, 1976; 
Шапошникова, Фоменко, Довженко, 1986). 
Одним із яскравих прикладів застосування 
цього методу можна вважати дослідження 
кераміки Михайлівського поселення, 
опубліковане Олімпіадою Шапошниковою, 
та його варіацію, перевидану групою вчених 
під керівництвом Галини Коробкової. 
У монографіях посуд середнього шару 
подано за такими типами форми: амфора, 
яйцеподібні горщики, плоскодонний посуд, 
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мішкоподібні форми, мініатюрний посуд. 
Але кераміка верхнього шару спирається 
на іншу класифікацію з такими таксонами: 
«Тип А, великі», «Тип А, невеликі», «Тип Б, 
великі» без врахування всіх їхніх параметрів 
(Лагодовська, Шапошникова, Макаревич, 
1962; Коробкова, Шапошникова, 2005, с. 
57-78; Коробкова, Рысин, 2009, с. 39-62). 
Таким чином, отримані матеріали складно 
використовувати для широкого порівняння.

Один із еталонних прикладів 
дослідження об’єму доісторичних 
посудин у Східній Європі – Суботівське 
городище пізньої бронзи, де під час 
публікації Яків Гершкович та Олександр 
Дяченко обрахували об’єм 101 горщика 
і вказали на характерні риси, що свідчать 
про використання посуду. Вони довели 
співіснування різних об’ємів для головних 
типів посуду (горщики, кубки, миски, чаші, 
банки) (Дяченко, 2016, с. 492). Крім цього, 
об’єми обраховано для посудин з окремих 
житлових комплексів.

Подібну роботу виконали німецькі 
вчені для багатошарового комплексу 
Pietrele (Румунія), який належить до 
ранньоземлеробської культури Гумельниця 
(Hansen, 2015, р.  99). 2002 року там 
досліджено одне житло та комплекс із 
жорнами, пічкою і значною кількістю 
горщиків (253 посудини). Серед них – три 
піфоси для зерна. Найбільший має висоту 
120 см та об’єм близько 400  л; середній 
– висоту 76 см та об’єм 200  л; третій – 
найменший за об’ємом – лише 100 л. Поруч 
з пічкою знайдено шість великих горщиків 
(20-30 л), одну конічну посудину (20  л) 
та горщики середніх розмірів заввишки 
13-17  см та об’ємом 2-6 л (Reingruber, 
2012, р.  143-144). Агата Рейнґрюбер 
вважає, що можна визначити ділянки, які 
використовували для довгострокового 
зберігання продуктів (пов’язані з піфосами); 
посудини для короткострокового зберігання 
(великі закриті посудини); для приготування 

їжі (горщики з барбатиновим орнаментом 
та закругленими плечима); індивідуальні 
(маленькі миски з покришками) та для 
спільного споживання, тризни тощо. 

Для поховань новотитарівської 
культури Кубані визначено три групи 
посуду: «столовий» посуд індивідуального 
використання від 0,035 до 0,6-0,8 л; 
звичайний кухонний посуд з об’ємом від 
1 до 10-12 л; кухонний та тарний посуд 
з об’ємом від 15-20 до 40-50 л (Гей, 2000, 
с. 134).

Щодо пам’яток афанасіївської 
культури Михайло Грязнов зазначив, 
що в поховальному обряді здебільшого 
використовували горщики з об’ємом 2-3 л, 
але в комплексі Карасук III (могила 1) було 
знайдено посуд з об’ємом понад 200  л 
(Грязнов, 1999, с. 48-49). Дослідник вважає, 
що в поховальних ямах використовували 
великі плетені ємності або ємності з дерева, 
що не збереглися. Згідно з опублікованими 
даними, на поселенні Малий Дуган знайдено 
близько 150 посудин. Об’єм кількох із 
них – 7 л (Вадецкая, Поляков, Степанова, 
2014, c.  27). Інше поселення – Узнезя 1 – 
налічує понад 100 горщиків. Вони так само 
мають яйцеподібну та кулеподібну форми 
та об’єм близько 10 л (Вадецкая, Поляков, 
Степанова, 2014, c. 30).

Окремий, значний за обсягом, 
літературний огляд можна пов’язати з 
визначенням об’ємів на пам’ятках античної 
доби та Середньовіччя. Давно визначено 
комплексні формули для обрахування 
об’ємів античного посуду та спрощені 
розробки для пам’яток скіфської культури 
(Монахов, 1986, с. 106-114; Суханов, 
2015; Марсадолов, 2004). Загалом автори 
визначають стандартні групи для тарного 
посуду і вказують на міри довжини та 
особливості функціонування цих груп.

Очевидно, що різноманітна 
інформативна кераміка ямної культури 
на території України потребує більш 
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детального вивчення об’ємів. Гончарна 
колекція унікальної нової пам’ятки 
Генералка 2 уможливлює поглиблене 
розуміння кераміки ямної культури, 
визначення локальних особливостей 
індустрії, окремих об’ємних кластерів та 
головних рис функціонування посуду. 

Двошарову пам’ятку на острові Хортиця 
виявлено 1999 року й порівняно детально 
описано в низці публікацій (Тубольцев, 
Кобалия, Пешков, 2004; Тубольцев, 2006; 
Тубольцев, Радченко, 2017; Tuboltsev, 
Radchenko, 2018; Петрашина, 2019) (мал. 1). 
Нижній її шар являє собою огороджене 
святилище (causewayed enclosure) 

(Tuboltsev, Radchenko, 2019) (мал. 2).  
А гончарна колекція верхнього 
шару пам’ятки має аналогії серед 
ранньоямних комплексів середнього шару 
Михайлівського поселення і окремих, 
найбільш архаїчних виробів з Дурної Скелі 
та Капулівки (Якубенко, 1982; Дровосекова, 
2002; Коробкова, Шапошникова, 2005, 
с.  318; Коробкова, Рысин, Шапошникова, 
2009; Kaiser, 2019).

Упродовж останніх років кераміку 
Генералки  2 проаналізувала низка 
дослідників. Увагу було приділено багатьом 
деталям: від вивчення аспектів виготовлення 
посуду (Гриценко, 2017) до особливостей 

 Мал. 1 
Розташування пам’ятки Генералка-2 (за: Radchenko, Tuboltsev, 2019, fig. 1) 
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раціону мешканців пам’ятки (Чивкунов, 
2017). У поле зору потрапила навіть 
технологія ремонту посудин (Петрашина, 
2019).

Матеріали цієї статті пов’язані з 
дослідженнями знахідок з розкопок 
2000–2007 років (рови 1-6, житло 1). За цей 
період гончарна колекція налічує 136 вінець 
ліпленого посуду (134 горщики, 2 миски). 
Базовий інформативний масив колекції 
Генералки-2 налічує 58 великих фрагментів 
горщиків. За типологією Олімпіади 
Шапошникової (Шапошникова, Фоменко, 
Довженко, 1986, с.  38-44; Коробкова, 
Шапошникова, 2005, с. 57-78) їх поділяють 
на «високогорлі» та «низкогорлі». Колекцію 
також характеризують два типи профілів – 
L-подібний та S-подібний. Форма посудин 
здебільшого яйцеподібна, денце може бути 
гострим або трохи сплощеним. Усі горщики 
відкритого типу, з різним ступенем нахилу 
вінець. Серед цього посуду не знайдено 
великих фрагментів посудин закритого 
типу. 

Майже половину з вінець колекції 
(67) орнаментовано, тож дослідження 
особливостей орнаментування посуду 
Генералки-2 може бути інформативним  
і перспективним. До вивчення орнаменту 

 Мал. 2 
Схематичний план пам’ятки Генералка-2  
(за: Radchenko, Tuboltsev, 2019, fig. 3) 

Таблиця 1
Об’єми археологічно цілих посудин Генералки-2

Назва горщика
Об’єм,  

обрахований за формулою  
Володимира Генінга, л

Об’єм,  
визначений експериментально, л

I2–D2 21,02 19

U–10 23,91 9

Z1–Z2 21,59 17,5

Д1–Д2 5,71 5,5

F1–F2 12,9 10

D2–E2 22,06 19

K2–K3 6,03 6,5

В1,2–Г1 12,54 8

А4–А5 11,98 8

Горщик 1999 р. 11,96 8,7

I2 2,44 1,7

Горщик № 66 0,81 1
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Таблиця 2
Вимірні параметри горщиків пам’ятки Генералка-2

Назва 
горщика

Об’єм,  
л

Діаметр  
вінець, 

см

Висота,
см

Товщина, мм

Діаметр  
тулуба, см

Вінця

П
ле

чі

С
ті

нк
и

П
ри

до
нн

а
ча

ст
ин

а

Д
ен

це

М
ак

си
м

ал
ьн

а

С
ер

ед
ня

D2–E2 19 28 37 10 10 10 8 9 9 38

I2–D2 19 25,5 36 14 14 10 10 9 10 37,5

Z1–Z2 17.5 28 35 12 11 11 10 13 18 36

F1–F2 10 23 32 11 9 11 10 12 14 28

Г. 1999 р. 8,7 21 30 12 10 11 11 11 12 27,4

U–10 9 23 31 15 12 10 11 12 15 41,6

B1,2–Г1 8 22 30 9 9 12 11 9 10 30,4

А3–А4 8 23 29 12 9 12 9 10 11 31,6

K2–K3,1 6,5 20,3 26 12 10 10 12 12 14 27,9

Д1–Д2 5,5 18 22 12 12 9 9 9 16 22,4

I2 1,7 12,4 15 10 9 10 9 10 10 17

Горщик № 66 1 6 13 5 5 7 7 8 8 7,6

на кераміці як джерела інформації науковці 
неодноразово зверталися під час виконання 
археологічних досліджень. Детальний 
опис шнурового орнаменту з матеріалами 
трипільської, ямної та середньостогівської 
культур здійснили Наталя Бурдо, Михайло 
Відейко та Надія Котова (Burdo, Videiko, 
2010, р.  110-122; Burdo, Kotova, Videiko, 
2010, р. 122-135). Стилістичні особливості 
орнаментації було використано під час 
вивчення суспільних контактів спільнот 
Центральної Європи (Heitz, 2017, р. 78).

Основою здійсненого опису орнаменту 
Генералки-2 є рекомендації Олени Волкової. 
Дослідниця вказала на необхідність 
комплексного підходу до матеріалів: 
порівняння сировини, традицій підготовки 
глини, використання орнаментиру та 
його багаторазового застосування тощо 
(Волкова, 2015, с. 24-34).

Однотипність орнаменту кераміки 
Генералки-2 характеризується стандарт
ністю основних композицій. Однак прийоми 
й інструменти для нанесення декору 
дозволяли створювати значне розмаїття 
елементів орнаменту.

Горщики Генералки-2 фрагментарні, 
що значно ускладнює отримання виразних, 
повних і чітких результатів дослідження як 
окремих виробів, так і колекції загалом. Лише 
12 посудин археологічно цілі, тобто дають 
повну інформацію щодо форми, висоти 
та профіля, можливості для обчислення 
об’єму експериментальним способом. Для 
реконструкції об’єму внутрішню поверхню 
археологічно відреставрованої посудини 
обкладають фольгою, після чого горщик 
наповнюють крупою й вимірюють об’єм 
вмісту. Таким чином вдалося визначити 
об’єм 12 горщиків з колекції, що формують 
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три групи: великі (18-19  л), середні 
(5,5-10  л) та малі (1-1,6  л) (Чивкунов, 
2017) (мал.  3). Однак дослідження такої 
нечисленної вибірки не може повною мірою 
охарактеризувати весь гончарний масив 
пам’ятки. Фрагментарність посуду викликає 
потребу у вивченні залежності об’єму від 
інших параметрів. Таке вивчення дасть 
можливість для реконструкції типових рис 
посуду пам’ятки.

Обчислення об’ємів кераміки 
Генералки-2 за програмою статистичної 
обробки кераміки Володимира Генінга 
подано в табл. 1. Порівняння цих результатів 
з експериментальними унаочнює похибки 
обчислень. Вочевидь, програма визначає 
математичний об’єм, використовуючи 
під час розрахунку щільність води. Ми 
використали сипучий матеріал, щільність 
якого відрізняється від щільності води, що, 
зрештою, не має значного математичного 
впливу на результат обрахувань об’єму.  
Ці дані також подано в табл. 1.

Кореляція вимірних 
параметрів посудин.
Щоб компенсувати фрагментарність 

більшості посудин з гончарної колекції 
Генералки-2, необхідно дослідити параметри 
цілих горщиків та їх взаємозв’язок.

На першому етапі для дослідження 
взаємозв’язку параметрів горщиків 
необхідно сформувати вибірку, 
експериментальне вимірювання об’єму 
якої є можливим. На Генералці-2 це 12 
горщиків, об’єми яких визначив Владислав 
Чивкунов (Чивкунов, 2017) (мал.  3). Було 
виміряно висоту, діаметр вінець та тулуба, 
максимальну й середню товщину вінець,  
а також товщину плечей, стінок, придонної 
частини й денця (табл. 2).

У пошуку параметрів, що корелюють 
з об’ємом, для показовості було створено 
кілька графіків, які відображають 
залежність однієї величини від іншої. На 

графіку залежності об’єму від висоти 
горщика вибірка чітко кластеризується на 
групи, що збігаються з групами за об’ємом 
(мал.  4). Такий результат дає змогу дійти 
висновку, що для цієї вибірки горщиків 
висота є визначальним параметром у 
встановленні об’єму й може приблизно 
його реконструювати. У нашому випадку, 
великі горщики мають висоту 35-37 см, 
середні – 22-32 см, а малі – 13-15  см. 
Однак висота рідко доступна під час 
вивчення фрагментарних посудин. Частіше, 
знаючи висоту, маємо і повний профіль 
посудини, а отже, можемо обрахувати 
об’єм експериментально. Виникає потреба 
в пошуку інших параметрів, які б дозволяли 
визначити об’єм посудини за окремою її 
частиною.

Максимальний діаметр тулуба також 
корелює з об’ємом, проте розрив між 
найбільш виразними горщиками сусідніх 
груп становить 4-5  см. Такий розрив 
спостерігається і між горщиками однієї 
групи з близькими показниками. До того 
ж, горщик U–10 із діаметром тулуба 41,6 
см різко вибивається із середньої групи за 
цим показником. Параметр цілком може 
виступати допоміжним для визначення 
об’ємної групи, але використовувати його 
як основний недоцільно. Якщо вважати 
горщик U–10 винятком, то діаметр тулуба 
великих посудин становить 36-38 см, 
середніх – 22-31  см, а малих – 7-17 см 
(мал. 5).

Під час поділу горщиків за діаметром 
вінець малі горщики чітко виокремлюються 
з-поміж середніх, однак розрив між 
групами середніх та великих становить 
лише 2,5 см. Застосування цього параметра 
без залучення додаткових може призвести 
до незначних ускладнень під час розподілу 
середніх та великих виробів за кластерами, 
однак може бути ефективним. Діаметр 
вінець може бути допоміжним параметром 
за відомої висоти та максимального 
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 Мал. 4* 
Залежність  
об’єму горщика  
пам’ятки Генералка-2 
від його висоти

 Мал. 6 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за об’ємом  
та діаметром вінець

 Мал. 5 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за об’ємом залежно 
від максимального 
діаметра тулуба

*	 Мал. 4-8, 10, 11 геометричні фігури позначають об’ємний кластер посудин: ◊ – великі; ∆ – середні;  – малі 
горщики. Тут і далі праворуч від графіків вказано конкретні значення кожної точки по осі oX
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 Мал. 7 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за діаметрами вінець  
та тулуба посудини

 Мал. 8 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за висотою  
та максимальним 
діаметром тулуба

діаметра тулуба. Одна з його очевидних 
переваг – доступність для значної кількості 
фрагментів вінець і простота обрахування. 
За отриманими даними, великі горщики 
мають діаметр вінець близько 25-28  см, 
середні – 18-23 см, а малі – 6-13 см (мал. 6).

Між діаметром вінець і діаметром тулуба 
– пряма пропорційна залежність: з ростом 
однієї величини зростає й інша. Важливо, 
що ця залежність практично лінійна (мал. 
7). Однак U–10 залишається винятком 
через порівняно великий максимальний 
діаметр тулуба. Якщо не враховувати його 

показники, обрані параметри формують 
кластери, відповідні об’ємним.

Графік залежності висоти від діаметра 
тулуба дещо схожий на попередній. Хоча 
залежність і не є лінійною, проте об’ємні 
кластери виокремлюються чітко (крім 
горщика U–10, який знову є винятком). 
Графік такий саме тому, що ілюструє ті 
параметри, які безпосередньо впливають 
на об’єм посудин, а отже, завжди ростуть 
одночасно (мал. 8).

Параметри товщини вінець цілих 
горщиків загалом є найбільш доступними 



Методика керамологічних досліджень

85ISSN (print) 2663-5755 • ISSN (online) 2707-4218 • Археологічна Керамологія • 1 (3) • 2020

 Мал. 9 
Розширена вибірка (58 вінець) пам’ятки Генералка-2  

з їх розподілом за діаметром та середньою товщиною вінець

й поширеними даними. Їх вимірювання 
за умови кореляції з об’ємом може бути 
ключем до розподілу неповних горщиків 
за об’ємними кластерами. Графік 
такого співвідношення на цій вибірці 
неінформативний. Олег Тубольцев 
вважає, що за умови повнішої вибірки 
зв’язок між товщиною вінець та об’ємом 
буде очевидним. На більшій вибірці з 58 
крупних фрагментів вінець помітно, що 
середня (мал.  9) товщина вінець зростає 
зі збільшенням об’єму. Однак серед 
великих горщиків (з об’ємом понад 17 л) 
трапляються тонкостінні й товстостінні. 
Тому кластеризація горщиків потребує 
залучення інших параметрів – діаметра 
вінець, максимального діаметра тулуба.

Решта авторів цієї статті (окрім Олега 
Тубольцева) мають іншу думку. Хоча логічно 
використовувати параметри товщини 
стінок виробу для максимально точного 

обчислення об’єму, вони не пов’язані з 
об’ємом горщиків безпосередньо, а середня 
(мал. 10) та максимальна (мал. 11) товщина 
вінець не сприяють розділенню горщиків 
на групи. Тобто для надточних обчислень 
врахування товщини є необхідним, але 
під час визначення кластера, до якого 
належить фрагментарна посудина, товщина 
практично не має значення. Схоже, що 
параметр «масивності» горщика, принаймі 
такий, яким ми можемо його виміряти 
за незначним фрагментом посудини, 
пов’язаний з об’ємом дуже незначною 
мірою.

Окремим питанням, що потребує 
ретельного розгляду, є функціональні 
особливості використання посуду 
різного об’єму. У роботі Юрія Цетліна 
запропоновано систему загального 
використання глиняного посуду (Цетлин, 
2015). За його обрахунками формується 
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 Мал. 10 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за об’ємом  
та середньою 
товщиною вінець

 Мал. 11 
Розподіл горщиків  
пам’ятки Генералка-2 
за об’ємом  
та максимальною 
товщиною вінець

шість класів: супермалі (до 0,1 л); мобільні 
(0,1-50  л); обмежено мобільні (50-200 
л); маломобільні (200-800  л); умовно-
мобільні (800-3200  л) та стаціонарні 
(3200-25000 л). Такий підхід, що спирається 
на численні етнографічні паралелі, є 
прикладом структурно-функціонального 
аналізу глиняного посуду. За даними Юрія 
Цетліна, заповнені горщики з об’ємом 
0,1-50  л можуть бути легко переміщені 
однією дорослою людиною. Такі посудини 
мають широкий спектр використання: 
індивідуальне, колективний прийом їжі, 
приготування, нетривале зберігання рідких 

та сипучих продуктів. Схоже на те, що на 
Михайлівському поселенні та Генералці-2 
переважає саме мобільний посуд. На 
пам’ятці Генералка-2 один із дев’ятилітрових 
горщиків (U–10) знайдено в заглибленні 
поблизу житла №  1. За даними ліпідного 
аналізу, у ньому готували кінське м’ясо. Крім 
цього, у великому горщику I2–D2 знайдено 
залишки молока. Це вказує на використання 
великого дев’ятнадцятилітрового горщика 
під час підготовки й виготовлення 
молочного продукту, ймовірно сиру.

Необхідно вказати також на знахідки 
фрагментів великих мішкоподібних 
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 Мал. 13 
Розподіл характерних орнаментальних композицій гончарної колекції  

пам’ятки Генералка-2 з розкопок 2000–2007 років

 Мал. 12 
Розподіл основних елементів орнаментів гончарної колекції  

пам’ятки Генералка-2 з розкопок 2000–2007 років

горщиків, які Галина Коробкова розглядала 
як хуми (Коробкова, Шапошникова, 2005, 
с. 71-72). За незначним фрагментом такої 
посудини з Генералки-2 поки що немає 
можливості визначити об’єми цих виробів. 
Але серед поховань новотитарівської 
культури такий посуд трапляється.  

За публікацією Олександра Гея, це –  
тарно-кухонний посуд з максимальним 
об’ємом 50 л (Гей, 2000, с.  134). Слід 
передбачити, що на Михайлівці та 
Генералці-2 зрідка використовували 
обмежено мобільний посуд. Для його 
переміщення потрібні зусилля двох 
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 Мал. 17 
Графічне відображення зв’язку між техніко-типологічними групами та об’ємними кластерами посудин  

пам’ятки Генералка-2 (3200–2800 calBC) з розкопок 2000–2004 років

дорослих людей (за матеріалами Юрія 
Цетліна). Такий посуд використовували 
для тривалого зберігання рідких та сипучих 
продуктів; зрідка – для приготування 
значної кількості їжі, призначеної для 
колективного споживання.

Техніко-типологічні групи кераміки
Генералки-2.
Незважаючи на те, що більшість 

кераміки Генералки-2 дуже фрагментарна, 
точний опис та аналіз орнаменту посуду 
вибірки можливий. Серед досліджених 
фрагментів можна обґрунтовано визначити 
три групи горщиків, що за всіма наявними 
ознаками віддзеркалюють три окремі 
технічні лінії розвитку кераміки пам’ятки. 

До найпопулярніших елементів 
орнаменту кераміки Генералки-2 належать 

косо перевитий шнур, вертикальний 
відбиток круглого орнаментира, штампові 
прогладжування, косі пальцеві вдавлення, 
насічки. Також трапляються пальцеві 
вдавлення (защепи), вертикальні пальцеві 
відбитки, С-подібні відбитки, канелюр, 
гребінчастий штамп, перлинний штамп, 
прямо перевитий шнур тощо (мал. 12).

Орнаментальна композиція горщиків 
Генералки 2 складається з двох основних 
компонентів: верхня частина (на вінцях) 
і нижня (на плечах). Характерними є 
такі композиції: пояс із горизонтальних 
вдавлень, пояс із горизонтальних та 
вертикальних ліній, паркетна композиція, 
наколи та насічки на краю вінець, шеврон, 
вертикальний зиґзаґ, зони паралельних 
вертикальних ліній (мал. 13).
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Було визначено три техніко-типологічні 
групи горщиків за орнаментом, де для 
першої характерна паркетна шнурова 
композиція та ряди пальцевих вдавлень, 
для другої — горизонтальний зиґзаґ 
та вертикальні розчоси, для третьої — 
горизонтальні ряди С-подібних відбитків.

Першу групу наразі представлено 
п’ятьма горщиками. Їх передбачуваний 
об’єм значно різниться й пов’язує горщики 
з різними об’ємними кластерами (8-19  л) 
(мал.  14). Орнаментальна композиція 
складається з орнаменту у вигляді 
«паркета» косо перевитим шнуром 
на вінцях, обмеженого шнуровими 
або прогладженими горизонтальними 
лініями. Орнамент на плечах складається 
з горизонтальних рядів пальцевих защипів 
(3-5 рядів).

Друга група складається з двох посудин 
середнього об’єму (мал.  15). Денця обох 
посудин плескаті. На вінця нанесено ряди 
коротких відтисків шнурового орнаменту – 
композиція складається з горизонтального 
зиґзаґу. Внутрішня поверхня має сліди 
горизонтальних загладжувань.

Третя група також представлена двома 
посудинами (мал. 16). Орнамент складається 
з ліній горизонтальних наколів, зокрема на 
верхньому краї вінець. Орнамент на плечах 
складається з трьох рядів С-подібних 
вдавлень (відбитків С-подібного штампа). 
Обидві посудини, вірогідно, належать до 
горщиків середнього об’єму.

Детальний опис посудин трьох 
техніко-типологічних груп буде здійснено 
в наступних публікаціях гончарної колекції 
Генералки-2. У межах цього дослідження 
принципово констатувати об’єктивність 
існування техніко-типологічних груп 
для дослідження їх зв’язку з об’ємами та 
функцією посудин.

Процес копіювання головних типів 
посуду Олександр Бобринський назвав 
«модель для наслідування», додавши також 

терміни «форми наслідування», «посудини-
наслідування» (Бобринский, 2018, с. 60-62). 

На пам’ятці Генералка-2 обґрунтовано 
визначено три основні техніко-типологічні 
групи, пов’язані з існуванням  моделей для 
наслідування. Виробництво посуду на всіх 
етапах пов’язане з використанням однакових 
прийомів – від способів підготування глини 
до способів нанесення орнаменту (Гриценко, 
2017). Це значною мірою призводить до 
технологічної спорідненості, гомогенності 
посуду всередині груп. 

Порівняння кераміки між собою 
показало, що домішки до формувальної 
маси різні для всіх трьох груп, але практично 
однакові всередині груп. У першій техніко-
типологічній групі переважають домішки 
жорстви та вапняку. Для другої характерні 
пісок та органічні матеріали. Третя група за 
характером домішок неоднорідна. 

Серед найбільш поширених 
орнаментирів колекції пам’ятки — косо 
перевитий шнур, інструмент для створення 
відповідного шнурового орнаменту. 
Виконані трикутники паркетної композиції 
на вінцях мають два різновиди довжини: 
100 мм для великого горщика (D2–I2) та 
55 мм для меншого (№  3154) (мал. 14). 
Швидка зношуваність шнура дозволяє 
припустити спадковість технології, а не 
конкретного орнаментира. Пальцеві защепи 
на всіх фрагментах усередині першої 
техніко-типологічної групи різні за формою 
та за способом нанесення. Найвірогідніше, 
тут дійсно використовували саме власний 
відбиток пальця.

Повторюваність орнаменту передовсім 
вказує на копіювання композиції. Водночас 
помітно, що кераміка між групами 
суттєво різниться за низкою показників: 
орнаментир, формувальна маса, форма 
вінець і тулуба, об’єм тощо.

У кожній з техніко-типологічних 
груп є по одному цілому горщику. 
Експериментально реконструйований об’єм 
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горщика I2–D2 з першої групи становить 
19 л, А4–АА4 з другої – 8  л, К2–К3 №  1 
з третьої – 6,5 л. Розміри першого й 
третього виробів було використано під час 
дослідження параметрів, що корелюють з 
об’ємом посудин. Решта посудин з вибірки 
забезпечує інформацію лише про діаметр 
та товщину вінець. Враховуючи, що 
визначити об’єм фрагментарних посудин, 
використовуючи тільки параметр товщини, 
складно, діаметр вінець — першочергова 
величина для визначення об’єму в 
умовах максимально обмеженого обсягу 
інформації.

За результатами аналізу параметрів 
цілих горщиків, посудини, що мають діаметр 
вінець від 25 до 28 см, мають найбільший 
об’єм (мал.  17). До них належать три 
горщики: D2–I2, горщик з розкопу 17 та 
К2–К3 № 3. Решта горщиків із цієї вибірки 
мають діаметр від 18 до 23 см. Таким чином, 
їх слід вважати належними до середнього 
об’ємного кластера. Горщики з об’ємом до 
двох літрів (малі) у вибірці відсутні (мал. 17).

Використання лише одного 
інформативного параметра для визначення 
об’ємного кластера, до якого належить 
горщик, призводить до можливої 
появи похибки. Чим більше параметрів 
аналізуються, тим імовірніше отримати 
достовірний результат. Тож надалі отримані 
відомості може бути уточнено.

Перша група – найчисельніша з трьох. 
За аналізом посудин, що до неї входять, 
горщики з однієї техніко-типологічної 
групи можуть належати до різних об’ємних 
кластерів. 

У другій і третій техніко-типологічних 
групах – по дві посудини. Для формування 
висновків щодо них необхідно розширити 
вибірку. Наразі дані групи пов’язані лише  
з кластером горщиків середнього об’єму.

Напрочуд важливим є те, що визначені 
техніко-типологічні групи мають 

практично повні аналогії посудинам з 
поселення Дурна Скеля (розкопки Аркадія 
Добровольського 1928 року). Аналогії було 
знайдено не в опублікованих матеріалах, 
а під час дослідження фото з негативів 
Дніпробудівської експедиції.

Висновки.
Техніко-типологічні групи кераміки 

Генералки-2 відображають саме процес 
копіювання «посудин-наслідування». 
Таким чином, на поселеннях ямної культури 
(Михайлівка, Дурна Скеля, Капуловка) 
помітна перевага саме місцевих рис, що 
спираються на відтворювання «форм-
наслідування». Така традиція загалом 
наслідує гончарні традиції місцевого 
енеоліту: Константинівське поселення, 
Молюхів Бугор (Кияшко, 1994; Нераденко 
2017). Зовнішні контакти так само помітні, 
але вони пов’язані з місцевими общинами, 
одна з яких розташована неподалік (3,5 км 
на північ, на лівому березі Дніпра, навпроти 
острова Хортиця). На невеликому острові 
Дурна Скеля 1928 року було досліджено 
пам’ятку з синхронними шарами ямної 
культури (Якубенко, 1982; Kaiser, 2019). 
Серед неопублікованих матеріалів було 
знайдено фото Аркадія Добровольського, 
де помітні фрагменти, пов’язані з «формами 
наслідування» гончарних традицій (мал. 18).

Відсутність гончарного круга, чіткі 
об’ємні кластери та специфіка їх зв’язку 
з визначеними техніко-типологічними 
традиціями орнаментації кераміки вказують 
на несистемне, сезонне виробництво 
всередині сімей, які опинилися на 
Генералці-2.

Гончарна колекція пам’ятки налічує 12 
археологічно цілих горщиків, об’єм яких 
можна обчислити експериментальним 
шляхом з відносно точними результатами. 
Обрахувати об’єм неповного горщика через 
одержання та аналіз доступних параметрів 
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наразі немає можливості, проте визначити 
відповідний об’ємний кластер посудини 
цілком реально. 

Такі параметри, як висота виробу, 
діаметр вінець та максимальний діаметр 
тулуба є основними для визначення 
об’ємного кластера. Найефективнішим є 
показник висоти, який має бути доповнений 
діаметром вінець або тулуба. Проте для 
горщиків Генералки-2 часто визначити 
висоту складно або неможливо через 
фрагментарність виробів. Використовувати 
параметри товщини стінок виробів 
для визначення орієнтовного об’єму 
малоефективно, отриманий результат 
необхідно відкорегувати через показники 
діаметра вінець та максимального діаметра 
тулуба.

З усіх орнаментованих горщиків було 
досліджено дев’ять, що чітко відображають 
три лінії розвитку гончарного виробництва 
мешканців пам’ятки Генералка-2 – три 
техніко-типологічні групи горщиків. 
Вочевидь, під час виробництва посуду 
давні майстри вдавалися до однакових 
прийомів на всіх етапах виробництва – 
від приготування глини до орнаментації. 
У виготовленні глиняних виробів 
прослідковується консерватизм. Один 
із його проявів – копіювання основних 
орнаментальних композицій.

Для розподілу горщиків з техніко-
типологічних груп за об’ємними кластерами 
було застосовано результати аналізу цілих 
посудин. За діаметрами вінець три горщики 
було визначено такими, що належать до 
кластера великих виробів, решту – до 
кластера середніх. Отримані результати 
потребуватимуть перегляду за можливості 
розширення вибірки.

Горщики з однаковою орнаментальною 
композицією можуть мати різний об’єм і 
належати до різних кластерів. Цей напрямок 
дослідження є перспективним для пошуку 
закономірностей зв’язку композицій 
орнаменту з об’ємними кластерами.

Хоча феномену кераміки доби 
ранньої бронзи українського степу донині 
приділено значну увагу, окремі аспекти 
виготовлення й використання цих посудин 
досі залишаються невисвітленими. А втім 
саме заповнення таких змістовних лакун 
у вивченні, здавалося б, давно відомих 
матеріалів може змінити розуміння того, 
як, ким, чому і з якою метою було створено 
той чи інший горщик. Приклад гончарної 
колекції Генералки-2 доводить, що зв’язок 
між формою та функцією посудин, 
світоглядом давніх гончарів, їх ремеслом та 
життєвим устроєм не очевидний і приховує 
багато тонкощів, надзвичайно важливих для 
провадження результативного керамолого-
археологічного дослідження.
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Capacity clusters parameterization of ceramics from Generalka-2 settlement

Ceramic collection is one of the main information sources for archaeological sites. The information, 
which can obtain from pottery analyzes, refers to the culture and worldview of ancient people and to the 
general features of their habitation. Among the parameters that characterize the using of pottery, capacity 
is probably most relevant. It is especially topical for the sites, with the low pottery shapes diversity. One  
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of them is Generalka-2 settlement – Early Bronze Age site on the Khortytsya island. Capacity is 
important to understand habitation features; however, it is rarely attracts the scholar’s attention. One 
of the reasons is the complications in clarification of capacity for the fragmented vessels. However, this 
parameter usually connected to other metric parameters of them. Seems to be efficient searching for  
a ways of capacity estimation using metric parameters that can be measured by the little rim fragment. 
Such estimation is possible on Generalka-2 settlement, because the vessels from this site consist of capacity 
clusters of big, average and small ones. Besides these clusters, ceramic collection reveals at least three 
clear technical and typological groups of ornamentation. The same ornaments and compositions repeated 
on the numbers of vessels. The type of correlation between this taxon’s reflects the connection existence 
between the ornamentation and the future function of the vessel (it`s associated with capacity for sure). 
However, if we want to understand it correctly, we should enhance the sample. And it’s necessary to find, 
the way for calculation the capacity for fragmented vessels.

Keywords: archaeological ceramology, Bronze Age, Yamna culture, Generalka-2 settlement, ceramics, 
capacity, technical and typological group.
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Ахелой і Сирени в покрівельній кераміці античності 

Про зображення річкового бога Ахелоя (Ахлае), яке слугувало оберегом у Стародавній 
Греції, Римі й Етрурії. Серед іншого, етруски використовували його на глиняних антефіксах, 
акротеріях і водостоках, які мали відлякувати зло. Цьому сприяли міфологічні функції Ахелоя. 
Згідно з античними міфами, він перебував у спорідненості з іншими істотами, яких зображували 
в покрівельній кераміці, зокрема, був батьком німф і Сирен. Образи Сирен етруски й римляни 
використовували на сімах і акротеріях. 

Ключові слова: українська керамологія, археологічна керамологія, етнографічна (антропологічна) 
керамологія, будівельна кераміка, оберіг, антефікс, акротерій, Ахелой, Сирени, 
німфи, міфологія, Етрурія, Рим, Давня Греція.

Під час вивчення образів 
покрівельної кераміки античного 

світу привертають увагу доволі популярні 
в етрусків зображення на антефіксах 
змієподібного хтонічного божества Ахлае 
– грецького Ахелоя (Ἀχελώϊoς). Вони 
побутували там разом з Медузою Горгоною, 
сатирами й менадами чи німфами, у той 
час як на акротеріях частіше були Аполлон, 
Геракл, Лето та інші фігури. Наприклад, 
такий антефікс V століття до н. е. з Вейїв нині 
зберігається в Національному музеї вілли 
Джулія в Римі. У пов’язаного з водоймами 
Ахелоя були роги та вуха тварини, бо в 
повній фігурі він був представлений як бик 
з людським обличчям; у всі часи народні 
вірування мали схильність до ототожнення 
швидкоплинної та пінистої води з конями 
чи биками. Мистецтвознавці давно дійшли 
висновку, що Ахелоєві маски мусили мати 
магічну силу, як і голови Медузи; їхнє 

призначення полягало у відведенні зла від 
предметів чи будівель, які вони прикрашали. 
Сучасному спостерігачеві, звичайно, важко 
знайти щось жахливе в цих зображеннях, 
але етруски, без сумніву, бачили в них 
фізіономію, сповнену дикості (Colonna, 
2006, p. 156; Riis, 1953, p. 64). Релігієзнавець 
Франц Альтгайм відзначав усюдисущість 
таких антефіксів, заявивши: «Ми знаємо з 
етруського мистецтва ті дуже поширені 
уявлення про «бога річки» або «Ахелоя». Вони 
показують маску літнього бородатого 
чоловіка, з мокрою крапаючою бородою і 
з вухами та рогами бика. Він з’являється 
на приладді і прикрасах різних видів, але 
перш за все на покрівельних теракотах 
етруського або етрускізуючого стилю. 
Вони простягаються від Вейїв, Фалерій 
та Сатрикума до Кампанії і таким чином 
охоплюють всю середню Італію» (Altheim, 
1938, p. 69).

УДК 738.82:398]’’652’’

© Костянтин Рахно, 2020
Доктор історичних наук,

провідний науковий співробітник Національного музею-заповідника  
українського гончарства в Опішному,  

старший науковий співробітник Інституту керамології –  
відділення Інституту народознавства НАН України.

ORCID: 0000-0002-0973-3919.
krakhno@ukr.net (Опішне, Україна)

ДЕКОР



Декор

101ISSN (print) 2663-5755 • ISSN (online) 2707-4218 • Археологічна Керамологія • 1 (3) • 2020

За деякими припущеннями, іконографію 
бика з людським обличчям уперше 
етруски пристосували для зображення 
Ахелоя у VIII столітті до н. е., а пізніше цю 
традицію запозичили й греки (Molinari, 
Sisci, 2016, p. 46-68). Мистецтвознавці, 
які вивчають іконографію Ахелоя в 
грецьких колоніях Італії, у тому числі 
Елена Муссіні, справедливо підкреслюють, 
що в колоніальному середовищі цього 
міфологічного персонажа розуміли дещо 
інакше, аніж на батьківщині. Слід вести 
мову про розповсюдження його теми 
в тамтешньому мистецтві принаймні з 
першої чверті VI століття до н. е. Значна 
кількість антефіксів у формі бика з 
людським обличчям походить із різних 
сакральних місць у Кампанії й Етрурії, 
натякаючи на поширення культової 
активності з доби пізньої архаїки. 
Етруське місто Капуя, наприклад, мало 
храм, датований останньою чвертю VI 
століття до н. е. й оснащений акротеріями 
й антефіксами із зображеннями Ахелоя. 
Ці вироби, як видається, поширилися з 
Капуї по навколишній місцевості, судячи з 
прикладів із міст Мінтурне, Теанум, Калес, 
Суессула та Фратте. Усі з цих поселень були 
негрецькими місцевими міськими центрами 

Кампанії. Фратте, зокрема, було місцем,  
у якому перемішувалися різні культури, 
так що громадяни використовували й 
етруську, і грецьку абетки. Деякі з цих міст 
пізніше карбували Ахелоя на своїх монетах. 
Припускають, що південноетруська 
Капуя відіграла провідну роль у передачі 
іконографії цього бога до грецької та 
італійських культур регіону. За архаїчної 
доби між Селінунтом і Локрами постать 
Ахелоя виявляється, під впливом процесу 
«колоніальної» реінтерпретації, пов’язаною 
зі святилищами хтонічних божеств, 
фігурами Кори/Персефони, Деметри та 
Афродіти Уранії. Учені звернули увагу на 
наявність Ахелоя на виробах місцевого 
виробництва, із символічним значенням, 
наприклад, на антефіксах з грецьких 
колоній Тараса (Таранто) й Кротона, у той 
час як у материковій Греції цей образ на 
покрівельній кераміці не використовували. 
Випадок з поселення Піргі, у центральній 
Італії, теж дуже красномовний: тут сацеллум 
«бета», розташований на південній ділянці, 
був прикрашений акротеріями з торсами 
Ахелоя, датованими між 530 і 500 роками 
до н. е. Низка дослідників зве їх антефіксами. 
Припускають, що наявність там зображень 
Ахелоя та німф мала причиною зміну 

 Мал. 1 
Херкле (Геракл)  
змагається з Ахлае (Ахелоєм).  
Малюнок на бронзовому дзеркалі.  
Етрурія. Близько 350 року до н. е.  
Державний музей,  
Берлін, Німеччина  
(Thomson de Grummond, 2006, p. 182)
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 Мал. 2 
Антефікс із головою Ахелоя.  

Етрурія, Черветері, Парафіяльний Виноградник.  
Третя – остання чверть VI століття до н. е.  

(Ciuccarelli, 2007, p. 135)

русла місцевої водойми з нагоди побудови 
святилища й потребу її умилостивити. У 
Портоначчо цього бога засвідчено на різних 
зображеннях, у тому числі на антефіксах 
великого пізньоархаїчного храму. Сюди ж 
слід додати покрівельні глиняні вироби, 
пов’язані з некрополем Сан-Чербоне 
поблизу Популонії, звідки походить група 
антефіксів на чолі з Ахелоєм уже згаданою. 
Щодо цього комплексу, італійські археологи 
вказують на близькість елементів культури 
між Популонією та районом на південь 
від Піргі (Mussini 2002, p. 98-116, 118; 
Ciuccarelli, 2007, p. 131, 133-134, 136;  
Di Giuseppe, 2010, p. 74; Molinari, Sisci, 2016, 
p. 49-50, 53, 56, 66). Ще одне підтвердження 
зв’язку між Ахелоєм та культом Деметри 
з’явилося завдяки нещодавнім відкриттям 
на Парафіяльному винограднику в 
Черветері. Це теракотовий антефікс з 
головою Ахелоя, який можна датувати 
третьою – останньою чвертю VI століття 
до н. е. Він належав етруському храмові, 
з розкопок якого походить також глиняна 

посудина з присвятою Веї, етруській 
богині, ототожненій з грецькою Деметрою 
(Ciuccarelli, 2007, p. 135). Є Ахелой і на 
антефіксі архаїчного періоду, виявленому 
нещодавно всередині колодязя в місцевості 
Маккіагранде (Di Giuseppe, 2010, p. 74). 

Крім антефіксів, на античних 
будівлях у подобі облич і голів цього бога 
оформлювали також водостоки. Донедавна 
щодо цієї категорії глиняних виробів не 
було відомо, що вона включала іконографію 
Ахелоя, аж до відкриття на Вілла дель 
Аудіторіум у Римі. Там гігантський 
водостік, розміщений у внутрішньому куті 
компліментарного даху, був зчленований 
з великою головою Ахелоя та мав носик 
трохи нижче бороди фігури. Він виявляє 
близьку паралель до одного з експонатів 
Музею Ґетті в Каліфорнії – скульптурного 
мальованого обличчя бородатого Ахелоя, 
судячи зі складу формувальної маси, десь із 
Кампанії. Щодо останнього було висловлено 
припущення, що він слугував антефіксом, 
проте антефікси зазвичай набагато менші 
за цей виріб. Окрім розміру, стінки виробу 
також були незвично товстими. Дивитися 
на нього явно мали фронтально. Судячи 
з усього, він теж слугував водостоком,  
і вода виливалася не через рот фігури, що 
зберіг мальовку, а через носик нижче, що 
не був частиною обличчя. Стінки голови 
Ахелоя з Вілла дель Аудіторіум теж дуже 
товсті за своїми розмірами, ймовірно, щоб 
протистояти тиску води, що витікає через 
носик. Задня частина теж порожниста й 
нефарбована. Враховуючи стиль фігури з 
Музею Ґетті та її кольорову гаму, вона має 
бути датована приблизно 500–460 роками 
до н. е. (Hopkins, 2013, p. 168, 170-171).

Якщо змієногий і вогнедишний Тифон, 
відомий на антефіксах, був породженням 
Аїда й Матері-Землі (Геї), то, відомий уже 
Гомерові та Гесіоду (Теогонія 337-340) 
як міфологічна постать, Ахелой, який 
також іноді мав зміїне тіло, визнавався  
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 Мал. 3 
Ахелой. Акротерій.  

Етрурія, Піргі. 530–500 роки до н. е.  
(Ciuccarelli, 2007, p. 133).

в античному світі річковим богом, сином 
Океану й Тефіди, батьком Сирен і деяких 
німф. Згідно з Акусилаєм Аргоським, він 
був найстаршим і найшанованішим із 
трьох тисяч Океанових синів. Однойменна 
з ним найдовша в Греції річка, що 
протікала в Акарнанії, була особливою, 
прімордіальною, бо первонародженою 
з усіх річок. В архаїчні й класичні часи 
греки вважали Ахелоя джерелом усієї 
прісної води, а часом і всієї води одразу. 
В архаїчній Етрурії, де знаходяться 
найдавніші культові свідчення власне 
Ахелоя, його вшановували як лімінальну 
фігуру, що часто супроводжувалася 
або діяла в контексті хтонічних та/або 
небесних мотивів, і особливий акцент 
робили на його апотропеїчній природі. 
Був він у етрусків важливим божеством 
кола Менрви, покровительки гончарів,  
і Херкле, а раніше, можливо, й хтонічним 
войовником, захисником народу, «прото-
Ахіллом». Дослідникам видається, що 
Ахелоєва річка мала репутацію однієї з тих, 
проміжних, більш-менш туманних, зон, 
однієї з тих έσχατιαί, які уможливлювали 
спілкування з потойбічним світом. Геракл 
бився з Ахелоєм за свою дружину Деяніру, 
яка відмовила Ахелоєві. Під час боротьби 
Геракл відірвав ріг Ахелоєві й, повернувши 
його, натомість отримав ріг достатку 
кози Амалфеї. За свідченням Софокла, 
Овідія й інших авторів, які описали цей 
поєдинок, Ахелой міг обертатися на змію 
й бика, що підтверджує й мальовка ваз. 
Тіло цього бога на знайденому в Черветері 
стамносі 520–510 років до н. е. майстра 
Памфая, що зберігається в Британському 
музеї, нагадує змію чи товстого вугра; 
воно робить три петлі, вкрите лускою 
й має щось, що нагадує плавники. На 
бронзовому етруському дзеркалі приблизно 
400 року до н. е. крилатий Ахелой має 
подвійний зміїний хвіст. Припускають, 
що образ Ахелоя в етрусків асоціювався 

з допомогою і винагородженням душі в 
її посмертній подорожі, із сакральним 
шлюбом у Підземному світі. Це підтверджує 
й знаменита люстра з Кортони V століття 
до н. е. На додачу, через те, що Ахелой 
пов’язувався з рогом достатку, його 
зображення в етруських будівлях мусили 
закликати добробут у дім (Wilamowitz- 
M llendorf, 1931, S. 219; Грейвс, 1992, 
с. 98-99, 412; Топоров, 1990, с. 77-80; 
Наговицын, 2000, с. 278, 430, 449-450, 
473; Brewster, 1997, p. 9; Riu, 1999, p. 64; 
D’Alessio, 2004, p. 17, 20; Ogden, 2013, p. 86, 
165, 193; Ogden, 2017, p. 129; Molinari, Sisci, 
2016, p. 48-55). Він також виступав як бик з 
головою чоловіка, тож людина-бик, наявна в 
Могилі Биків у Тарквінії, може представляти 
Ахелоя або подібного до нього річкового 
бога (Banti, 1973, p. 235, pl. 29).

Змії – невід’ємна частина образу 
Медузи Горгони, яку теж зображували 
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на антефіксах. Горгона та грецько-
етруський Ахлае вирізняються певними 
спільними рисами. Ахлае як бог річки 
був нерозривно пов’язаний з рухом і 
проходом, а отже, і з переходом. Окрім 
того, що він був гібридним створінням, 
він також був метаморфічним, маючи 
здатність перетворюватися на бика, змію чи 
бикоголового чоловіка. Особа Ахлае кидала 
виклик категоріям його власної ідентичності 
своїми перетвореннями (Izzet, 2007, p. 134-
135). На думку літературознавця Брюса 
Гайдена, Ахелой проявляє і, можливо, 
уособлює нестабільність буття, знання та 
сексуальність. Його нелюдські втілення 
здаються такими, що мають потенціал для 
насилля. Дослідники приписують йому 
стихійне насильство, схоже на вчинки 
кентавра Несса, який теж намагався 
силоміць заволодіти Деянірою (Heiden, 
1989, p. 26, 169). Цей бог водойм навіть 
влучив у свого переслідувача Геракла 
з лука (Fontenrose, 1959, p. 88). Як гадав 
мистецтвознавець Отто Брендель, Ахелоя 
недарма, подібно до Горгони, зображували 
на умбонах щитів V століття до н. е. з 
Тарквінії, які мали відвертати злих духів 
(Brendel, 1978, p. 213-214, 233). Таку ж 
паралель проводив французький археолог 
Жан-Рене Жанно (Jannot, 1974, p. 780). 

На етруському дзеркалі з Державного 
музею в Берліні, датованому приблизно 
350 роком до н. е., сповненого молодості 
Ахлае зображено в змаганні з Херкле – 
Гераклом (Bonfante, Bonfante, 2002, p. 122; 
Thomson de Grummond, 2006, p. 182). Тут 
слід звернути увагу на важливу деталь, що 
стосується й покрівельної кераміки, зокрема 
акротеріїв. Різноманітні міфологічні сцени 
протиборства, у тому числі Геракла з 
Ахелоєм, Афіни чи Зевса з гігантом, Зевса 
з Кроносом тощо, розташовувалися на 
будівлях і ужиткових речах не з розповідним 
наміром, а обиралися тому, що агресивні 
дії в кожній такій сцені перетворювали її 
на оберіг проти лихого ока, так само, як 
і зображення Горгони на антефіксах або 
хижих з породи котячих на фронтонах. 
Фігури сатирів і менад чи німф (або їхні 
голови), що передбачали сексуальну 
взаємодію, з’являються в архаїчній 
покрівельній кераміці з тієї ж причини. Цей 
аспект сатира і менади виразно виражений 
симплегмою мальованого антефікса з Гели 
(Holloway, 1986, p. 449). Вищезгаданий 
Жан-Рене Жанно вважав, що навіть шийні 
прикраси з Ахелоєм мали магічну функцію й 
відганяли від свого власника все, що могло 
бути шкідливим (Jannot, 1974, p. 788).  
А етрусколог Ведія Іззет визнавала ці шийні 

 Мал. 4 
Антефікси  

з головою Ахелоя (1, 2).  
Етрурія, Популонія,  

Сан-Чербоне.  
VI століття до н. е.  

(Ciuccarelli, 2007, p. 124)
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прикраси з обличчям Ахлае ймовірним 
попередником римської оберегової булли 
(Izzet, 2007, p. 134).

Голові Ахелоя, відтворюваній на 
найрізноманітніших ужиткових речах, 
наприклад, на бальзамаріях, зазвичай, 
подібно до багатьох інших страшних істот 
грецького міфічного Всесвіту, присвоювали 
апотропеїчне значення, можливо, пов’язане 
з уособленням мужності: він був не тільки 
персоніфікацією місцевої річки, але також 
богом-охоронцем, захисником, який 
приносив удачу за допомогою життєвої 
сили. Ахелой, бог-бик, переможений 
Гераклом, мав стосунок до достатку, бо був 
божеством проточних вод, які витікали із 
землі й удобрювали сільську місцевість. 
Безумовно, маючи відношення до сільського 
господарства та меліорації, він також, 
з моменту свого першого визначення як 
міфологічної фігури, опинявся пов’язаним 
із кругообігом природи та її породженням/
відродженням (Ciuccarelli, 2007, p. 124-

125). В архаїчному східногрецькому 
світі, зокрема, в Анатолії, його роль у 
землеробстві була доволі помітною 
(Molinari, Sisci, 2016, p. 55-66). Міфолог 
Роберт Ґрейвс навіть вважав, що поєдинок 
Геракла із цим річковим богом мав прямий 
стосунок до відгородження дамбою й 
осушування Парахелоїтиди – смужки землі, 
утвореної наносами ріки Ахелої, завдяки 
чому острови Ехінади поступово з’єдналися 
з материком і сільськогосподарські 
угіддя були розширені. Гераклові часто 
приписують такі споруди (Грейвс, 1992,  
с. 414). Ахелой та Геракл були представлені 
разом у ранній Малій Азії, а пізніше і в самій 
Греції, що відрізняється від його появи в 
Етрурії, де Ахелой зазвичай зображувався 
на самоті, частіше як маска.

Невипадково етруські антефікси з 
Ахелоєм намагалися зблизити з рогатим 
Діонісом, або ж «Бикодіонісом», з огляду на 
наявність сатирів і менад (Bleecker, 1923, p. 
430; Isler, 1970, S. 5; Brendel, 1978, p. 214).  

 Мал. 5 
Антефікс із головою Ахелоя.  
Етрурія, Вейї. V століття до н. е.  
Національний музей вілли Джулія, Рим, Італія  
(Jannot, 1974, pl. VI)

 Мал. 6 
Антефікс із головою Ахелоя.  
Етрурія, Вейї. V століття до н. е.  
Національний музей вілли Джулія, Рим, Італія  
(Jannot, 1974, pl. VI)
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У сприйнятті давніх греків Діоніс і Ахелой 
завжди об’єднувалися, бо вони своє вино 
змішували з водою, й цю воду могли 
називати Ахелоєм, як роз’яснив Вергілій  
у «Георгіках» (І. 9): «Земля змішала Ахелоєві 
кубки з вином» ([tellus] pocula... Acheloia 
miscuit uvis) (Heiden, 1989, p. 27). Ще один 
фактор, який слід враховувати, полягає в 
тому, що лімінальна природа Ахелоя і його 
зооантропоморфний вигляд цілком добре 
поєднуються із вакхічними тіазами, що 
складаються з сатирів, Силенів та Панів, 
які є гібридами людей і тварин, а також 
менад, які займаються діяльністю, що 
розмиває межі цивілізації й дикої природи. 
Усі ці персонажі з’являлися на антефіксах. 
Майкл Райс припускав, що маска, яка 
функціонує в драматичному виконанні, за 
своєю природою є як потойбічною, так і 
лімінальною (Rice, 1998, p. 225). Дослідник 
міфології Вальтер Фрідріх Отто також бачив 
зв’язок Діоніса з маскою як показник його 
первісної хтонічної природи (Otto, 1965, p. 
88). Неможливо спростувати ні Райса, ні 
Отто щодо загальної природи Діоніса, але 
жодне тлумачення вченими значення маски 
не відкидає можливості того, що антефікси 
представляють саме бога Ахелоя. Можливо, 
слід тлумачити антефікси як маски 

річкового божества, яке також є первісним, 
лімінальним і потойбічним. Оскільки, 
завдяки зображенню на вже згаданому 
дзеркалі, відомо, що етруски уявляли 
Ахелоя саме як людиноголового бика, то 
правильніше ідентифікувати цих ніяк не 
визначених чоловіків як подоби великого 
річкового божества, ніж як втілення бога 
виноробства.

Сила бика та його видатні роги також 
можуть пояснити, чому голову Ахелоя 
використовували як апотропеїчний засіб 
(Holloway, 1986, p. 449). Утім, релігієзнавець 
Ульріх фон Віламовітц-Мьоллєндорф 
припускав, що Ахелой узагалі був первісним 
еллінським богом вод, згодом заміненим на 
карійського Океана (Wilamowitz-M llendorf, 
1931, S. 93, 189-190, 219). На це є натяки в 
схоліях до Гомерової «Іліади», де рядок про 
Океана (21.195) був пропущений, а Ахелоя 
таким чином було зроблено джерелом 
походження всіх водойм, включаючи море, 
а також в орфічних текстах (D’Alessio, 
2004, p. 16-23). Міф про сутичку Ахелоя 
з Гераклом пробували зіставити з 
аккадською поемою «Енума еліш», де 
відбувається боротьба між очільником 
богів громовержцем Мардуком і первісним 
жіночим божеством Тіамат, уособленням 
моря, що, після своєї поразки, дала початок 
великим месопотамським річкам – Тигру  
і Євфрату. Крім того, наступна риса, спільна 
для Ахелоя й Тіамат, засвідчена глиняною 
табличкою з Ашшура VII століття до н. е., 
де йдеться, що Мардук зламав Тіамат 
роги. Це дуже нагадує епізод, коли Геракл 
відламав богові Ахелоєві ріг. Навіть в 
іконографії Ахелоя, якого зображали 
як бика з людським обличчям, вбачали 
подібність до монументальних фігур биків 
із людськими головами, що охороняли 
ворота ассирійських царських палаців. 
Проте для цих фігур охоронців важко 
простежити якесь міфологічне підґрунтя. 
Немає й функціонального зв’язку між 

 Мал. 7 
Антефікс із головою Ахелоя.  

Грецькі колонії. 420–400 роки до н. е.  
Британський музей (Molinari, Sisci, 2016, p. 102)
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грецьким богом водойм і його можливими 
східними прототипами (D’Alessio, 2004, 
p. 25-26). Тіамат узагалі є богинею, а не 
богом. Нещодавнє дослідження Ніколаса 
Молінарі натомість доводить, що і подоба, 
і суть Ахелоя як бога води, зображуваного 
як бик із обличчям людини, мають коріння 
в Європі доби бронзи. Найдавнішим з 
них є людиноголовий бик із Фафоса ІІ в 
Косовській Митровиці, на грудній клітці 
якого нанесений шевроноподібний символ 
води. З карановської археологічної 
культури V тисячоліття до н. е. походить 
ітіфалічна посудина у вигляді бика, голова 
якого слугувала покришкою. Один його 
ріг, здається, був відламаний, і така ж доля 
спіткала ріг на іншому подібному виробі. 
Археологи вказують, що у вінчанській 
культурі їм траплялося багато статуеток 
бика із навмисно відламаним рогом. Інші 
приклади бика з людським обличчям теж 
походять із карановської етнокультурної 

спільноти – бик із людським обличчям з 
Гумельниці в Румунії; бик із людськими 
очима в Сітагрі, в грецькій Македонії; 
людиноголовий бик із Валача в Сербії, який 
також має шевроноподібний водний символ. 
Після зникнення багатьох європейських 
культур ці традиції поширилися на Близький 
Схід на початку IV тисячоліття до н. е. 
(Убайдський період) і, нарешті, мігрували 
до Греції, Італії, Сицилії та Сардинії з 
мандрівними «народами моря» під час доби 
пізньої бронзи (Molinari, Sisci, 2016, p. 1-6, 
22-30, 97-99). 

З огляду на можливе індоєвропейське 
коріння образу Ахелоя вартою уваги є 
Камадхену – божество, яке вшановується 
в індуїзмі і часто зображується як 
крилата корова з жіночою головою, що 
приносить родючість і достаток. Міф про 
Камадхену описує, як ця богиня постала 
зі збуреного космічного океану. Можна 
було б припустити вплив близькосхідної 

 Мал. 8 
Водостік із протомою Ахелоя.  

Центральна Італія. 500–460 роки до н. е.  
Музей Пола Ґетті. Малібу, Каліфорнія, США  

(Hopkins, 2013, p. 169)

 Мал. 9 
Водостік із протомою Ахелоя.  

Рим, Вілла дель Аудіторіум. 
300–225 роки до н. е.  

(Di Giuseppe, 2010, p. 76)
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 Мал. 10 
Реконструкція водостоку  
із протомою Ахелоя  
на Віллі дель Аудіторіум  
у Фламінському кварталі Риму.  
Малюнок Томмазо Семераро (Hopkins, 
2013, p. 170)

чи грецької традиції, бо зображення цієї 
міфологічної істоти відомі з ІІІ століття н. е.,  
проте найдавніші міфи про неї сягають 
ведійських часів. Це своєрідний жіночий 
відповідник грецького бога (Molinari, Sisci, 
2016, p. 16). Нарешті, ще в ХІХ столітті 
норвезький мовознавець, дослідник Едди 
Софус Буґґе вказав, що двобій Геракла 
з Ахелоєм відповідає випробуванням 
скандинавського Тора під час перебування 
в Утгарда-Локі (Bugge, 1899, S. 12).

Досить цікавим є зв’язок Ахелоя із 
іншими образами покрівельної кераміки, 
такими, як Сирени й німфи. Ім’я Сирен має 
фракійське походження й перегукується 
із засвідченим у Гезихія теонімом на 
позначення Афродити (Pucci, 1997, p. 8). 
Своїм співом вони заманювали моряків 
на острів смерті, де на луках біліли 
кістки загиблих. У Греції, яка вважається 
батьківщиною антефіксів, Сирен не 
використовували як прикрасу даху. 
Зате елементи архітектурної теракоти  
у формі Сирен стали дуже популярними 
у Центральній Італії на дуже короткий 
період. Вони прикрашали схили храмових 
дахів десь із 510 до 480–470-х років до н. е.  

(Opgenhaffen, 2011, p. 54), виконуючи 
апотропеїчну функцію. Утім, деякі приклади 
Сирен показують поховальні контексти. 
Найдавніші приклади глиняних зображень 
жінок-птахів у Італії вдалося знайти в 
Локрі (Калабрія, Південна Італія), а також 
у кількох сицилійських містах, таких 
як Наксос, Гела та, можливо, Сіракузи. 
Звідти Сирени, здається, проклали шлях 
до Центральної Італії. Однак найдавніші 
Сирени Центральної Італії відрізняються 
(Opgenhaffen, 2011, p. 54).

У Південній Італії Сирени з’явилися 
ще в другій половині VI століття до н. е. 
як акротерії й становлять собою птаха з 
головою жінки, зі складеними крилами, 
витягнутими вздовж спини. Ще одна сирена 
представлена на мальованому антефіксі 
з Гели. Ця сирена має розкриті крила – 
надзвичайно схожі на тогочасну (фокейську) 
мальовку ваз – і носить тутулус. Сирена, що 
створює музику, з’явилася на теракотовій 
сімі в Капуї трохи пізніше, але теж у другій 
половині VI століття до н. е., цього разу з 
нижньою частиною тіла птаха та детальною, 
драпірованою верхньою частиною 
жінки, у тому числі з людськими руками 
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 Мал. 11 
Індуїстська богиня Камадхену.  
Сучасне зображення  
(Molinari, Sisci, 2016, p. 102)

(Opgenhaffen, 2011, p. 54). Як відомо, спів 
Сирен був могутнім заклинанням і наділявся 
деструктивною силою (Pucci, 1997, p. 8).

Центральноіталійські Сирени відрізня
ються від південних прикладів, насамперед, 
тим, що їх усі зображено фронтально, їхні 
голови та верхня частина тіла належать 
жінкам, а низ тіла – хижим птахам. Усі 
Сирени зображені з драпіруванням, 
зашитим хітоном з рукавами до ліктів 
і вирізаним отвором для шиї, аж до 
пташиної частини тіла, на відміну від своїх 
південних попередників, які не мали одягу 
(крім Капуї). За винятком прикладів з 
Вейїв, у них було дві пари зігнутих крил, 
що знаходилися в повній бойовій позиції, 
тоді як південні мали лише одну пару крил. 
Центральноіталійський тип представлено 
прикладами з Сатрикума (приблизно 500 
рік до н. е.), Габій та Фалерій-Віньяле (перша 
половина V століття до н. е.). Руки були 
розташовані в боки, ліктями назовні, а 
долонями або вгору, або донизу на рівні 
талії. У сирени з Сатрикума є дві пари крил, 
що виростають із центру спини. Вона носить 
діадему і має вуха, схожі на людські. Руками 
взялася в боки, великі пальці спрямовані 
вниз, а долоні спираються прямо над талією. 
Лапи притиснуті до тіла (Opgenhaffen, 2011, 
p. 54).

У Габії було знайдено дві сирени, один 
акротерій із приміського святилища та 
один антефікс, який неможливо віднести 
до цього місця. Можна припустити, що 
антефікс походив із заміського святилища, 
також на підставі таких причин: спочатку 
антефікс був реконструйований як 
акротерій, але там уже є акротерій і, на 
думку вчених, слід від правого крила 
насправді є виступом нижнього крила в 
точці, де воно було прикріплене до хвоста, 
щоб прикрити жолобчасту черепицю. Цей 
тип Сирени в поєднанні з Тифоном, який 
також зустрічається там, у приміському 
святилищі, має багато стилістичних 
подібностей із тогочасними антефіксами 
Тифона та Сирени з Сатрикума. Антефікс 
Сирени з Габій, який був неправильно 
реконструйований як акротерій, трохи 
відрізняється від акротерія передміського 
святилища. По-перше, через те, що руки 
проводяться по-різному, великі пальці 
фігури на антефіксі спрямовані донизу, а 
долоні руки тримаються горизонтально в 
напрямку до талії (точно так само, як і на 
антефіксі з Сатрикума). Великі пальці на 
акротерії спрямовані догори, а долоні рук 
спираються на талію. По-друге, Сирена-
антефікс має гострі вуха і носить шапку 
або діадему, але волосся в неї залишається 
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пласким, тоді як волосся Сирени з акротерія 
пластично представлене таким чином, щоб 
зобразити коси. Тому ці два фрагменти 
Сирени повинні бути реконструйовані як 
антефікс, а не як акротерій, і можуть бути 
пов’язані з приміським святилищем, щоб 
чергуватися там із антефіксом Тифона, як 
і в Сатрикумі. Два інших фрагменти, які 
були знайдені разом з антефіксом і які 
були включені до реконструкції, можливо, 
можуть бути ідентифіковані як деякі з 
відсутніх частин акротерія приміського 
святилища (Opgenhaffen, 2011, p. 54-55).

Акротерій із Габії, що представляє 
Сирену, має дві пари крил, що виростають 
із центру спини, обрамлені двома волютами 
з хвилястими закінченнями. Вона носить 
головний убір і має вуха менади. Лапи 
пташиної частини притискаються до тіла. 
У Сирен із Фалерій-Віньяле чергувалися 
два типи: один з відкритими крилами, з 
видимими двома парами крил і руками, 
якими взялися в боки; і зі складеними 
крилами, де видно лише нижню пару крил, 
із руками, піднятими перед тілом. Два 

типи Сирен чергувалися один із одним, 
як антефікси Тифона і Сирени – в Габіях  
і Сатрикумі (Opgenhaffen, 2011, p. 55).

Під час реконструкції акротерія з 
Цере, що представляє Сирену, її можна 
відтворити як тип фігури з подвійною 
парою крил та підібганими до тіла лапами, 
супроводжуваний з боків двома великими 
волютами; виступаюча частина фрагмента 
тіла вказує на те, що сирена з Цере мала 
нижню пару крил. Хвіст Сирени мусив 
опиратися на горизонтальну опору, з’єднану 
з обома волютами. Однак акротерій з Цере 
є винятковим: Сирена тримає руки трохи 
по-іншому – руки виходять набік, лікті 
лише дещо зігнуті й спираються на волюти 
(Opgenhaffen, 2011, p. 55, 58). 

Другий тип Сирен був представлений 
лише в зоні мешкання народу фалісків 
та в Етрурії й тримав руки перед тілом, 
опущеними, зігнуті в ліктях, а передпліччя 
– піднятими, на відміну від першого типу, 
де руками беруться в боки. Існують деякі 
вказівки на те, що долоні рук спрямовані 
назовні, як попереджувальний жест. На 

 Мал. 12 
Фрагменти антефіксу з головою Сирени з Габій та його гіпотетичні реконструкції.  

Перша половина V століття до н. е.  
(Opgenhaffen, 2011, p. 55)
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одній із поховальних урн Сирени якраз 
мають долоні вивернутими назовні. Цей тип 
можна розділити далі на кілька підтипів: 
перший підтип мав лише одну пару крил 
(Вейї-Кампетті); другий підтип мав подвійну 
пару крил (Фалерії-Віньяле); а третій підтип, 
ймовірно, тримав руки в тому ж положенні, 
але мав лише одну пару крил, одначе не 
притискав лапи до тулуба; його тіло було 
зображено більше на грецький манер 
(Фалерії-Сассі Кадуті) (Opgenhaffen, 2011, 
p. 58).

Пам’ятка з Вейїв, мабуть, найдавніша, 
датується десь 510 роком до н. е. На жаль, 
важко визначити, чи це був антефікс, як 
часто припускають, чи якийсь інший 
декоративний елемент покрівлі. У нього 
була лише одна пара розпростертих крил, 
а руки були розташовані перед верхньою 
частиною тіла, зігнуті в ліктях, передпліччя 
підняті. Два отвори для цвяхів у крилах 
спонукають учених до припущення, що 
він мав апотропеїчне значення, будучи 
прибитим до дверей або як навершя чогось. 
На пам'ятках із Фалерій-Віньяле та Сассі 
Кадуті (першої та другої чверті V століття 
до н. е.), можливо, руки були підняті перед 
тілом, подібним до щойно згаданого твору з 
Вейїв (Кампетті). Після ретельного вивчення 
пам’яток, виставлених у Національному 
музеї Вілли Джулія, учені дійшли висновку, 
що Сирени із закритими крилами, як їх 
показують на музейних реконструкціях, 
насправді можуть бути реконструйовані з 
розкритими верхніми крилами, оскільки 
частина правого верхнього крила типу 
з піднятими передпліччями збереглася 
донині, точно так само, як Сирена, що 
тримає руки в боки (Opgenhaffen, 2011, 
p. 58).

Інша пам'ятка покрівельної кераміки, 
що представляє Сирену з дуже раннім 
датуванням, походить з міста Вульчі, проте 
щодо його автентичності існують сумніви. 
Неординарною пам’яткою є виріб із 

Фалерій, із району Сассі Кадуті, датований 
трохи пізніше, ніж пам’ятки з Віньяле – 
480–470 роки до н. е. Він, імовірно, був 
частиною акротерія з огляду на його розмір 
та хвилясте завершення, прикріплене до 
фрагмента. У цього фрагмента тіла птаха 
крила складені й витягнуті вздовж спини,  
і їх треба було споглядати збоку. Тут також 
видно невеликий шматочок драпірування, 
що свідчить про те, що далі було верхнє 
драпіроване тіло жінки, і тому його можна 
було б визначити як Сирену. Оскільки 
немає прямих слідів рук, прикріплених до 
тіла, для положення в боки, вона могла 
утримувати руки в піднятому положенні, 
подібно до Сирен із Вейїв-Кампетті та 
Фалерій-Віньяле. Однак цей виріб має більш 
грецький характер через пташине тіло без 
лап, притиснутих до тіла, зате зі складеними 
крилами, витягнутими вздовж спини. Він 
нагадує теракотову симу із Сиреною, 
що музичить, із Капуї (ця зображена під 
нахилом і крила теж складені) (Opgenhaffen, 
2011, p. 58). Фрагмент бічного акротерія 
з Ареццо, датованого 480–460 роками до 
н. е., зі збереженими лише хвостовим пір’ям 
та нижньою частиною лівого крила, на жаль, 
не дає жодних ознак для реконструкції чи 
паралелі (Opgenhaffen, 2011, p. 58).

Третій тип трапляється лише в Етрурії 
й характеризується супроводжуючими 
юнаками з обох боків Сирени, які ніколи не 
фіксувалися разом з іншими персонажами. 
Ця радикальна зміна в зображенні Сирен 
у Центральній Італії з молодиками з обох 
боків фігури відома лише на двох пам’ятках: 
одній невідомого походження (але звідкись 
із південноетруських узбережних міст) та 
одній з Орвієто. Лоес Опґенгаффен описала 
лише першу, датовану десь 470–460 роками 
до н. е. Якщо не брати до уваги хлопців, 
пташина частина зберегла майже первісний 
вигляд, як у тих, що датовані 500 роком 
до н. е. На перший погляд, композиція 
виглядає досить страхітливою, але, якщо 



Декор

112 ISSN (print) 2663-5755 • ISSN (online) 2707-4218 • Археологічна Керамологія • 1 (3) • 2020

зважати на деталі, такі, як руки Сирени, 
що тримають молодих людей за талію,  
і кігті, що підтримують ноги хлопців, 
аби вони не могли впасти, вона виглядає 
досить захисною й турботливою. Юнаки 
й собі міцно тримають зап’ястя та довгі 
пасма зачіски Сирени; якби їх викрадали, 
хлопці скоріше відвертали б руки, жестом 
кричали б про допомогу. Юнаки оголені, за 
винятком взуття, яке також є винятковим: 
воно є імітацією архаїчного взуття. Сирени 
з південноетруського прибережного 
міста та Орвієто, схоже, є контамінацією 
з композицією дуже популярного в цей 
період типу «Панна звірів» (Πότνια Θηρῶν): 
Артеміди у супроводі тварин. Примітно 
те, що цей тип є найбільш пізнім за датою 
і розташований якнайдалі від Риму,  
а представлений лише в Етрурії 
(Opgenhaffen, 2011, p. 58-59).  
У гомерівському епосі Сирени недарма 
показані всевідаючими. Вони знають усе, 
що відбувається на землі, у тому числі те, 
що сталося в Трої. На відміну від інших 
божественних створінь, таких, як Цірцея 
чи циклоп Поліфем, вони одразу впізнають 
Одіссея, побачивши його (Pucci 1997, p. 6-7; 
Shankman, Durrant, 2000, p. 13). Це риса 
мешканців потойбіччя.

На думку археолога Марії Ґімбутас, 
Сирени, як і Гарпії, сягали неолітичних 
давньоєвропейських і анатолійських 
богинь смерті в подобі хижих птахів 
(Gimbutas, 1989, p. 189-190). Окремі 
дослідники намагалися пов’язати їх із 
індоєвропейськими уявленнями про душу, 
що відлітає у вигляді птаха. У кельтській 
міфології Майлдун, ірландський Одіссей, 
потрапляє на острів з деревами, на яких 
сидить багато птахів. Літній чоловік з 
острова говорить йому: «Це душі моїх 
дітей і всіх моїх нащадків – як чоловіків, 
так і жінок, яких відправляють на цей 
маленький острів, щоб вони залишилися 
зі мною, коли вони помирають в Еріні». 

Моряки й донині вірять, що морські чайки – 
то душі їхніх потонулих товаришів (Harrison, 
1991, p. 201). Аполлодор, Лікофрон, Нонн 
і Гігін розглядали Сирен як дочок Ахелоя і 
музи Мельпомени, Терпсихори чи Калліопи 
або ж Стеропи, але більш древні перекази 
в «Теогонії» Гесіода (267) пояснювали, що 
саме Стеропа й річковий бог Ахелой були 
їхніми батьками або що їхнім батьком був 
Хтон (Аїд). Евріпід описав їх як доньок Хтона, 
а не Геї, через зв’язок із підземним світом. 
В іншому варіанті Сирени виникли з крові 
Ахелоя, пролитої на землю (тобто Гея – їхня 
мати), коли його ріг був відламаний під час 
боротьби з Гераклом. Римські письменники 
пов’язували Сирен з морем як дочок Форкія 
(Наговицын, 2000, с. 430; Opgenhaffen, 2011, 
p. 59). У ранньосередньовічних бестіаріях 
Сирени почали осмислюватися як русалки-
напівриби, що зачаровують моряків,  
а в сучасних греків вони злилися з Горгонами 
(Lawson, 1910, p. 187-188). Також Сирени 
продовжили жити в церковній архітектурі 
сіл Тоскани, що успадкувала чимало 
стародавніх етруських символів (Bernardini, 
2000, p. 44-45).

Крім того, деякі теракотові архітектурні 
оздоби з жіночими головами, характерні для 
південно-східної Сицилії, особливо в другій 
половині V століття до н. е., мистецтвознавці 
визначили як німфи. Серія походить із 
Сіракуз, Камаріни, Моргантіни, Акраї, 
Мегари-Гібли та Адрано й прикрашала 
будівлі, присвячені Персефоні, Артеміді чи 
Афіні (залежно від місцевості), а втім, була 
представлена саме німфами. Культи німфи 
засвідчені в той чи інший період майже в 
кожному місці, де знайдено такі антефікси. 
Німфи – дочки Ахелоя і завжди тісно 
пов’язані з річками. Учені навіть приходять 
до висновку, що атрибуція таких антефіксів 
як німф залежить саме від їхньої асоціації з 
антефіксами річкового бога Ахелоя. Вони, 
можливо, пов’язані з культом місцевих 
річок (Antonaccio, 1999, p. 178). Важливо, 
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що в тій же Кампанії, у тому числі в Капуї, 
архаїчний культ німф засвідчений ще для 
часів до грецької колонізації (Johannowsky, 
1989, p. 59; Molinari, Sisci, 2016, p. 59). 

Найбільш давнім літературним 
джерелом, яке покликається на німф як 
на доньок Ахелоя, є твори Платона. Його 
також визнавали батьком окремих джерел  
і струмків, як от Дірке і Касталії. 
Асоціювання Ахелоя з німфами було дуже 
давнім. Як водяні божества, німфи часто 
називають дочками Ахелоя, Океана чи 
інших водних богів. Гесіод стверджував, що 
Фетида народила найбільшій і найстаршій 
водоймі – Океанові, світові ріки, і серед 
них – німф, відомих, як Океаніди, «дочок 
святий рід, для яких по всіх землях 
враз з Аполлоном-державцем мужі 
обстригають волосся й кидають в ріки». 
Ахелой став узагальненим богом річок, 
який стояв до німф у тому ж стосунку, що 
й Гесіодівський Океан. На додачу, у той 
час, як Океан рідко виступав, якщо взагалі 
бував, об’єктом культу, Ахелой широко 
вшановували в спілці з німфами й іншими 
богами, можливо, внаслідок активної 
пропаганди стародавнім оракулом Зевса  
в Додоні. Разом з німфами й іншими 
річками, його функцією було забезпечувати 
успішне виховання молоді, зокрема юнаків. 
Ритуал κούρειον, під час якого юнаки 
на знак свого дорослішання відрізали й 
жертвували своє волосся місцевій річці, 
добре засвідчений. В архаїчному мисленні 
місцевій річці часто віддавалася перевага 
округом чи місцем як місцю народження. 
Героїв зачинають і народжують побіля 
річки, яка потім репрезентує місцевість 
їхнього виховання та слугує важливим 
фокусом їхньої лояльності й ідентичності. 
Ріки зазвичай, хоча й не завжди, уявляли 
як чоловічі божества з фізичною та 
сексуальною силою биків. У ріках 
розпізнавалися бичача плодючість, фізична 
сила та агресивна непередбачуваність, тож 

стандартна іконографія, як уже мовилося, 
зображувала річки рогатими чоловіками 
або биками з людськими обличчями. Як 
і Аполлон, Гермес та Пан, вони почували 
потяг до своїх компаньйонок – німф. 
Такі культові поєднання, що зводили 
докупи чоловічу та жіночу генеративні 
сили, можливо, як гадали, збільшували 
ефективність молитов і жертвоприношень. 
Популярність міфів про сексуальний 
контакт між річковими богами та німфами 
варіювалася залежно від регіону. Найбільш 
відомою в материковій Греції була оповідь 
про Алфеєву пристрасть до Аретузи, але в 
західногрецьких колоніях річки, здається, 
постійно мали стосунки з німфами. З іншого 
боку, багато рік грецького материка, таких, 
як Асоп, Пеней, Інах та Кефіс, уявляли 
прародителями німф, усупереч очевидному 
фактові, що річки постають із джерел, а не 
навпаки. Ахелой, разом з Гермесом і Паном, 
звичайно опинявся в іконографічних схемах 
більшості аттичних вотивних рельєфів, 
присвячених німфам. Вартим уваги, однак, 
є факт, що його ніколи не зображали 
повністю, але завжди з’являвся або як 
передня половина людиноголового бика, 
який зазирає в печеру, або як маскоподібне 
обличчя на тлі стіни. Ахелой, як і Діоніс та 
Силени, часто зображувався в інших видах 
мистецтва як протома або маска. Адже 
серія антефіксів із Сицилії показує голови 
рогатих річкових богів, що чергуються з 
головами німф, а голова Ахелоя була 
популярним мотивом ювелірних виробів 
(які, можливо, функціонували як амулети). 
Дженніфер Ларсон згадує припущення, 
що Ахелоєві протоми, такі, як мармурова 
маска, знайдена в Марафоні, звичайно 
висіли в аттичних печерних святилищах як 
символ спорідненості німф із річковими 
богами, проте немає жодного незалежного 
свідчення такої практики. Протоми на 
вотивних рельєфах радше могли бути 
іконографічними символами цього зв’язку, 
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ніж спробами реалістично відобразити 
обстановку печер (Larson, 2001, p. 98-100, 
128). Асоціація Ахелоя з німфами, які 
також тісно пов’язані з Деметрою й Корою, 
вказує, що Ахелоєва постать могла також 
сприйматися як пов’язана з жіночим 
світом, що суміжний із хтонічною сферою. 
Доказом цього зв’язку може слугувати 
згадана група антефіксів з головами жінок, 
що походить зі східної Сицилії й датується 
між 540 і 500 роками до н. е. Ці антефікси 
вчені інтерпретували як зображення німф, 
дітей Ахелоя, і в цьому контексті було 
також звернено увагу, як часто німфи 
асоціювалися в культурних контекстах із 
Деметрою та Корою через їхній зв’язок 
з природою та родючістю (наприклад, 
у міфі Кора була оточена ними під час 
народження, а в Камаріні та Сіракузах 
ймовірні зв’язки між культом Персефони та 
німф). Варто підкреслити, що можливість 
того, що форми богослужінь, адресованих 
німфам, побутували також разом з 
пошануванням Ахелоя, не слід виключати, 
зважаючи на свідчення Платона. Цей 
давньогрецький філософ у «Федрі» (230б) 
стверджував, що існували культові місця, 
присвячені німфам та Ахелоєві, пізнавані  

за кількістю пожертв та статуями дів, 
очевидно, розташованими на видноті 
(Ciuccarelli, 2007, p. 128). Культ німф теж 
зберігся в сучасній Греції, у тому числі як 
пошанування «нереїд річки» чи «джерела» 
(Lawson, 1910, p. 139-162).

Таким чином, в Етрурії образ 
Ахелоя (Ахлае) був доволі поширеним у 
покрівельній кераміці, хоча й поступався 
Медузі Горгоні та деяким іншим. Побутував 
він переважно на антефіксах, траплявся на 
водостоках. Цим зображенням бородатого 
чоловіка з бичачими рогами приписували 
апотропеїчну силу з огляду на функції 
міфологічного образу. Перегукуючись із 
деякими міфологічними персонажами 
діонісійського кола, Ахелой доводився 
батьком іншим популярним персонажам 
античних антефіксів – німфам, а також 
небезпечним жінкам-птахам – Сиренам, 
яких зображували на акротеріях і сімах. 
Можна стверджувати про індоєвропейські 
витоки цих образів, які сягають сивої 
давнини. Це вкотре показує стійкість 
і системність міфологічних уявлень в 
античній покрівельній кераміці, які були 
спрямованими на захист будівель від злих 
сил.
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Achelous and Sirens in the Roofing Ceramics of Antiquity

The article deals with the image of the river god Achelous (Achlae), which served as a charm in 
Ancient Greece, Rome, and Etruria. It was quite widespread, though less than that of Medusa Gorgon 
and some others. Among other things, the Etruscans used it on clay antefixes, acroteria, and waterspouts 
that were supposed to scare away evil. This was facilitated by the mythological functions of Achelous. 
He was originally the god of all water and the rivers of the world were viewed by many as his sinews. 
Achelous was also an important deity in Etruscan mythology, intimately related to water as in the Greek 
tradition but also carrying significant chthonic associations. This image of a bearded man with bovine 
horns was attributed to have an apotropaic power in view of the functions of the mythological image. 
According to ancient myths, he was related to other creatures depicted in roofing ceramics. Interacting 
with some of the mythological characters of the Dionysian circle, Achelous was the father of other popular 
characters of ancient antefixes – nymphs, as well as dangerous female birds – Sirens, who were depicted 
by the Etruscans and the Romans on acroteria and simas. It is possible to talk about the Indo-European 
origins of these images, dating back to prehistoric times. This again shows the stability and systemacy 
of mythological representations in ancient roofing ceramics, which were aimed at protecting buildings 
from evil forces.

Keywords: Ukrainian ceramology, archaeological ceramology, etnographic (anthropological)
ceramology, building ceramics, amulet, antefix, acroterion, Achelous, Sirens, Nymphs, 
mythology, Etruria, Rome, Ancient Greece.
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Гончарне виробництво  
на передгородді Полтави XVIII століття:  

з історії археологічних досліджень 

Здійснено огляд археологічних джерел до вивчення гончарного виробництва на території 
передмістя полкової Полтави впродовж XVIII століття. Сучасний стан джерельної бази засвідчує 
факт наявності задокументованих відомостей про дві теплотехнічні споруди, досліджені 
безпосередньо на цій території. Джерельну базу з цього питання значно розширили сучасні 
археологічні дослідження, під час яких виявлено місця викидання продукції, що за якимись 
критеріями не влаштовувала майстра (майстрів ?).

Ключові слова: археологічна керамологія, ранньомодерна доба, гончарство, кераміка, 
випалювальні споруди, Полтава.

Полтава наприкінці XVII – XVIII 
століття вже мала чітко 

структуровану територію, до складу 
якої входили фортеця, місто й околиці. 
Якщо укріплена частина мала чітко 
виражену оборонну функцію, то в місті 
зосереджувалися ремісники й торговці 
(Коваленко, 2015, с. 42; Пуголовок, 2015, 
с. 190-196). У зв’язку з цим зосереджу 
увагу на одному із ремесел, поширеному в 
Полтаві, а саме – на гончарстві. У джерелах 
кінця ХVІІ століття серед цеховиків Полтави 
гончарів не згадано (Милорадович, 1893,  
с. 497-501). Перші відомості про них 
належать до перших десятиліть ХVІІІ століття. 
За результатами ревізії Полтавського полку, 
станом на 1718 рік, у Полтаві зафіксовано  
6 ремісничих цехів: кравецький, різницький, 
шевський, ковальський, гончарський  

і ткацький. Це свідчить, що на початку ХVІІІ 
століття полтавських гончарів зафіксовано 
в документах як сформовану виробничу 
корпорацію, об’єднану за професійним 
принципом у гончарський цех, що налічував 
12 цеховиків, у тому числі й двох жінок 
(Коваленко, 2004, с. 92-99; упоряд. Мокляк, 
2007, с. 78). Утім, існування й професійну 
діяльність гончарів у Полтаві ХVІІ століття 
чітко підтверджують численні археологічні 
знахідки глиняних виробів означеного часу 
(Пуголовок, 2013, с. 116-120).

Археологічні дослідження в межах 
сучасного міста фіксують залишки 
гончарних майстерень, що тяжіють до 
північно-західного передмістя полкової 
Полтави. Уперше горно в передмісті Полтави 
було виявлено 1964 року. Його залишки 
зафіксовано на розі сучасних вулиць 
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Пилипа Орлика та Гоголя. Обстеження 
місця знахідки цього горна було здійснено 
Галиною Сидоренко. Дослідниця коротко 
описала умови знаходження виробничої 
споруди, її конструктивні особливості,  
а також зібрала виразні гончарні матеріали, 
що містилися в заповненні топкової камери 
(Коваленко, 2018, с. 163-164). Асортимент 
продукції складався переважно з оздоблених 
писанням горщиків, характерних для 
продукції полтавських гончарів XVIII 
століття (Пуголовок, Калашник, 2009; 
Коваленко, 2018, с. 164).

Наступне горно було виявлено 
1979 року, у провалі підземного ходу в 
Петровському парку, навпроти службового 
в’їзду до тогочасної Полтавської філії 
управління Державного банку СРСР. 
Досліджене гончарне горно було 
заповнене фрагментами й археологічно 
цілими глиняними виробами. Горно 
було двоярусне, глинобитне, з опорною 
перегородкою замість стовпа-опори. 
Від нього збереглася лише половина, 
протилежна челюстям. Розміри вцілілої 
частини становили: впоперек горна – 1,6 м; 
довжина до 0,8 м. Опорна перегородка мала 
довжину близько 1,0 м. Товщина стінок 
становила 0,10-0,15 м. Топкова камера 
поділялася опорною перегородкою на дві 
частини в перетині близької до квадрата 
форми. Дно топкової камери в напрямку 
до челюстей мало уклін на 0,10 м. У черені 
випалювальної камери, біля задньої стінки, 
знаходилися два великих отвори-продухи 
прямокутно-скругленої форми розміром 
0,13х0,15 м. Інші продухи, менших розмірів, 
розташовувалися на черені рівномірно на 
всій площі випалювальної камери. Стінки 
цієї камери збереглися на висоту 0,20 м  
і мали нахил до середини, тобто, позначали 
за формою сфероконічність верхньої 
частини гончарної печі. 

Знахідки, що походять з горна, 
представлені кухонним і столовим 

посудом. У заповненні знайдено фрагменти 
горщиків, частина з яких була у вжитку, 
що потрапили сюди після припинення 
функціонування споруди. Горщики, які 
належать до виробів цієї майстерні, мають 
жовтуватий колір черепка, прикрашені 
пасками й кривульками червоного ангобу. 
Один із них має темно-сіру поверхню 
зі вдавленнями. Там само знайдено 
фрагменти макітри й покришки. Столовий 
посуд репрезентовано фрагментами двох 
глечиків. Перший, із жовтуватим кольором 
черепка, мав приліплене вухо й носик-злив, 
був прикрашений мальовкою червоним 
ангобом. Другий виріб – з горизонтально 
розташованими вухами, вкритий до плечей 
зеленою поливою, прикрашений двома 
рядами прямокутних відтисків коліщатка.

З-поміж матеріалів, виявлених у 
заповненні горна, особливий інтерес 
викликають два археологічно цілі тарелі й 
один полумисок. Таріль 1 (мал. 1), зі світлим 
кольором черепка, має розлогі, майже 
пласкі криси й потовщення на вінцях. Денце 
зі зрізами може виступати як хронологічний 
індикатор для виробів XVII – початку XVIII 
століття. Дзеркало тареля прикрашено 
рослинно-геометричним мотивом у 
вигляді дев’ятикінцевої розетки. На крисах 
основу композиції складає чотирикінцева 
розетка, поміж променів якої розташовано 
стилізовані зображення квіток і грон 
винограду. Орнамент нанесено зеленою 
поливою на світлому тлі, поверхня вкрита 
прозорою поливою. Розміри: діаметр – 36,5 
см, висота – 7,1 см (фонди Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського, КВ-52330/КС-2662 ідп). 

Таріль 2 (мал. 2) зі світлим кольором 
черепка, розлогими, майже пласкими 
крисами, потовщенням краю вінець, 
з утором зі зрізами. Дзеркало тареля 
прикрашає рослинно-геометричний 
орнамент, в основі якого міститься 
восьмикінцева розетка з чотирьох зелених 
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 Мал. 2 
Таріль. Глина, ангоб, полива, гончарний круг,  
мальовка, 5,8х31,5 см.  
Полтава. Кінець XVII століття.  
Полтавський краєзнавчий музей  
імені Василя Кричевського, КВ-52332/КС-2664 ідп.  
Фото Юрія Пуголовка (Супруненко, Пуголовок, 2016)

 Мал. 1 
Таріль. Глина, ангоб, полива, гончарний круг,  
мальовка, 7,1х36,5 см.  
Полтава. Кінець XVII століття.  
Полтавський краєзнавчий музей 
імені Василя Кричевського, КВ-52330/КС-2662 ідп.  
Фото Юрія Пуголовка (Супруненко, Пуголовок, 2016)
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 Мал. 3 
Полумисок. Глина, ангоб, полива, гончарний круг,  
мальовка, 8,5х35,2 см.  
Полтава. Кінець XVII століття.  
Полтавський краєзнавчий музей  
імені Василя Кричевського, КВ-5233/КС-2663 ідп.  
Фото Юрія Пуголовка (Супруненко, Пуголовок, 2016)

та чотирьох світло-коричневих променів. 
На крисах основу композиції складають 
три великі рослинно-геометричні фігури, 
що розподіляють орнамент на три частини. 
Між ними – стилізовані зображення квіток  
і грон винограду. Візерунок нанесено світло-
коричневим ангобом і зеленою поливою на 
світлому тлі. Поверхню вкрито прозорою 
поливою. Розміри: діаметр – 31,5 см, висота 
– 5,8 см (фонди Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського, 
КВ-52332/КС-2664 ідп). 

Полумисок (мал. 3), зі світлим 
кольором черепка, має неширокі, майже 
пласкі криси з потовщенням на вінцях, 
виражене бічне ребро, денце з утором зі 
зрізами. Дзеркало прикрашено рослинно-
геометричним мотивом у вигляді 
багатопелюсткової розетки. На крисах 
містяться рослинно-геометричні мотиви, 
нанесені світло-коричневим ангобом на 

світлому тлі. Поверхню вкрито краплями 
поливи (можливо, нанесеними пальцем) без 
помітної системи. Складається враження, 
що це – бракована продукція або зразок, 
на якому майстер чи його діти-помічники 
випробовували певну техніку оздоблення. 
Розміри виробу: діаметр – 35,2 см, висота 
– 8,2 см (фонди Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського, 
КВ-52331/КС-2663 ідп). 

У незначній кількості в заповненні горна 
виявлено й фрагменти кахель, прикрашених 
стилізованим рослинним орнаментом, що 
потрапили туди вже після припинення його 
функціонування (Коваленко, 2004, с. 93-94). 
Горно й кераміку з нього датовано кінцем 
ХVІІ століття і введено до наукового обігу 
як порівняно рідкісну виробничу пам’ятку 
козацької доби (Виногродська, 1990, с. 182-
183, рис. 24: 2-13; ред. Телегін, 1997, с. 94, 
мал. 32: 2; Коваленко, 2004).
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2019 року Полтавська археологічна 
експедиція ДП «НДЦ «Охоронна 
археологічна служба України» Інституту 
археології НАН України провела 
археологічні дослідження в північно-східній 
частині історичного центру Полтави, 
де залягають культурні нашарування 
передмість Полтавської фортеці 
ранньомодерної доби, містяться залишки 
забудови полкового й губернського міста 
Нового часу (кінець XVIII – початок ХІХ 
століття). Під час археологічних досліджень 
виявлено залишки забудови міста кількох 
історичних етапів. З-поміж досліджених 
об’єктів привертає увагу заглиблена частина 
споруди 5. Її заповнення складалося із битих 
глиняних виробів, окремі з яких фіксують 
процес нанесення декору. Це, зокрема, чітко 
прослідковується на фрагментах мисок/
полумисків. Виріб (мал. 4: 1) обливали 
білим ангобом (мал. 4: 2), поверх якого 
наносили малюнок кольоровими ангобами 
(мал. 4: 3), потім випалювали. Далі вкривали 
поливою (мал. 4: 4) й повторно випалювали. 
Окрім цього, в заповненні споруди виявлено 
браковані вироби, напівфабрикати, речі,  

на яких майстер відпрацьовував свої 
навички, тощо. Така концентрація 
матеріалів є явищем унікальним і свідчить 
про те, що там усередині XVIII століття 
функціонувала гончарна майстерня. На це 
вказують і відповідні нумізматичні знахідки. 

Отже, огляд археологічних джерел 
засвідчує факт наявності задокументованих 
відомостей про дві теплотехнічні споруди, 
що були досліджені безпосередньо на 
території Полтави. Джерельну базу з 
цього питання значно розширили сучасні 
археологічні дослідження, під час яких 
віднайдено місце викидання продукції, що 
за якимись критеріями не влаштовувала 
майстра (майстрів?). Аналіз джерельної 
бази засвідчив можливість чіткої локалізації 
виявлених майстерень як на сучасних, так і 
на більш давніх планах міста. Конструктивні 
особливості досліджених теплотехнічних 
споруд мають задокументовані описи в 
працях дослідників. Також можливим є 
з’ясування й асортименту глиняних виробів, 
який виготовляли в межах цієї історичної 
ділянки Полтави впродовж  XVIII століття.

3 41 2

 Мал. 4 
Фрагменти полумисків, що відображають різні етапи нанесення декору. Полтава. XVIІI століття.  

Розкопки Юрія Пуголовка. Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішному.  
Фото Вікторії Котенко. Публікуються вперше
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Pottery production on the suburbs of Poltava in the 18th century:  
from the history of archaeological research

Poltava at the end of 17th–18th centuries already had a clearly structured territory, which included 
a fortress, a city and the surrounding area. If the fortified part had a distinct defensive function, then the 
city was concentrated by artisans and traders. In this regard, let us focus on one of the widespread crafts 
in Poltava - pottery. In the sources of the late 17th century potters are not mentioned among the other 
corporation of Poltava. The first information about them dates back to the first decades of the 18th century. 
According to the audit of the Poltava Regiment of 1718 in Poltava recorded 6 craft corporations including 
pottery. This indicates that at the beginning of the 18th century. Poltava potters act in documents as a 
formed production community, united by professional principle into a pottery corporation, consisting of 12 
members (2 of which are women). However, the existence and professional activity of potters in Poltava 
17th century is clearly confirmed by numerous archaeological finds of ceramic products of this time.

The above survey of archaeological sources confirms the fact that there are documented information 
about two pottery kilns that were studied directly in this territory. Also, the source base on this issue was 
significantly expanded by modern archaeological studies, which found the place of ejection of products, 
which by some criteria did not suit the master. The analysis of the source base showed the possibility of 
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precise localization of the identified workshops both on the modern and on the old plans of the city. The 
investigated pottery kilns have descriptions of design features. It is also possible to determine the range 
of clay products made within this historic site of Poltava in the 18th century.

Keywords: archaeological ceramology, Early Modern era, pottery, ceramics, pottery kilns, Poltava.
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Фальсифікація античних глиняних виробів  
та боротьба з нею  

впродовж ХІХ – початку ХХ століття  
на півдні України 

Порушено проблему фальсифікації античних глиняних виробів у Північному Причорномор’ї 
впродовж ХІХ – початку ХХ століття. Зауважено, що хоча в Російській імперії на державному 
рівні боротьба з цим явищем не велася, але колекціонери, музейники, науковці півдня України 
активно протистояли його поширенню.

Ключові слова: археологічна керамологія, музеєзнавча керамологія, фальсифікація, античні 
старожитності, глиняні вироби, вази, Північне Причорномор’я, Російська 
імперія.

Упродовж ХVIII–ХІХ століть в Європі 
мода на античні старожитності 

поширилася серед різних верств населення, 
передовсім заможних, адже це була досить 
затратна справа – збирання власної колекції 
старовинних речей із каменю, різних металів 
(у тому числі й дорогоцінних), скла тощо. 
Колекціонери чимало уваги приділяли 
високохудожнім античним вазам (під цією 
дещо умовною назвою могли фігурувати 
пеліки, гідрії, деякі види амфор, ойнохої, 
кратери, псиктери та інші види «парадного» 
посуду), оздобленим різноманітними 
орнаментальними мотивами, у тому числі 
міфологічними й побутовими сюжетами, 
а також малій пластиці, а саме – глиняним 
статуеткам, маскам тощо.

Саме вподобані колекціонерами вази 
з третьої четверті XVIII століття стали 

предметом їх пильної уваги завдяки своїм 
невеликим розмірам. Вони були досить 
практичними для колекціонування й 
гармонійно вписувалися в інтер’єр, тому 
їх часто продавали антиквари (Шувалова, 
2013, с. 10). Уже наприкінці XVIII століття 
мандрівники з Російської імперії, 
подорожуючи Італією, нерідко купували й 
привозили додому предмети, що належали 
до часів античності (VІІІ ст. до н. е. – VІ 
ст. н. е.), і серед них – вази, оздоблені 
мальовкою (Васько, 2012, с. 40). Процес 
колекціонування предметів старовини 
пожвавився після завоювання Північного 
Причорномор’я в результаті російсько-
турецьких війн. До складу Російської імперії 
ввійшли південні території України, де 
знаходилися залишки античних міст: Ольвії, 
Пантікапея, Херсонеса, Тіри та ін.
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Серед відомих тогочасних колекціонерів 
можна назвати італійського банкіра маркіза 
Джованні-П’єтро Кампана. Вважається, що 
він мав навіть спеціальну майстерню, у якій 
реставрували античний глиняний посуд із 
його збірки (Шувалова, 2009, с. 263-264). 
1861 року 565 античних ваз із цієї колекції 
придбав Ермітаж у Санкт-Петербурзі 
(Приобретение коллекции…). 

Щоб задовольнити попит на такі 
предмети, який постійно зростав, 1769 року 
англійський художник-кераміст Джозайя 
Веджвуд (1730–1795) на базі гончарного 
заводу свого батька відкрив мануфактуру, 
що випускала імітації знайдених в Італії 
посудин (Васько, 2012, с. 40). Вони 
відрізнялися від оригіналів, і всі, купуючи, 
розуміли, що це сучасна копія. Ціна на такі 
вироби була значно нижчою за вартість 
стародавніх артефактів, а тому доступною 
менш заможним верствам суспільства. 

Згідно з усталеними тогочасними 
нормами, стародавні глиняні вироби 
становили цінність для колекціонування 
й експонування, насамперед, не як 
археологічні знахідки, а як твори мистецтва, 
тому реставратори намагалися повністю їх 
відновити. Це робили й для підвищення 
їх ціни під час продажу на антикварних 
ринках. Посуд не тільки реставрували – 
могли дещо змінити його форму, а декор 
нерідко переробляли згідно з вимогами 
замовника чи смаками художника-
реставратора, при цьому сліди втручання 
ретельно приховували (Шувалова, 2009, 
с. 264). Розбитий виріб склеювали, 
відсутні фрагменти «позичали» в інших 
посудин, а шви від склеювання маскували 
за допомогою спеціальної мастики. На 
реконструйований у такий спосіб посуд 
могли наносити декор, який стилістично 
не відрізнявся від подібного прикрашання 
виробів того часу, хоча нерідко спотворював 
первісну композицію й сюжет малюнка. 
А для досягнення гладкої, однорідної 

поверхні, приховування слідів реставрації 
майстри наносили шелак (природну смолу) 
та пігменти. Відсутні частини, насамперед 
у античних ваз, могли робити з фрагментів 
слабовипаленої кераміки й фарбувати, 
підібравши подібний до оригіналу колір 
(Шувалова, 2009, с. 265). 

Окрім того, як зазначав професор 
Ленінградського університету, академік 
Сергій Жебельов (1867–1941) у своїй 
монографії «Введение в археологию» 
(1923), а саме – у підрозділі «Подделка 
памятников искусства и старины», 
«страсть к собиранию предметов 
искусства и старины вызвала одно, 
бесспорно, отрицательное явление 
в археологии – фальсификацию, или 
подделку предметов искусства и 
старины. Немало имелось и имеется в 
обращении памятников не подлинных, 
поддельных… Можно утверждать, что 
фальсификация древностей появилась 
почти одновременно с началом собирания 
их, и пока это собирание будет 
существовать, от нее не избавиться, тем 
более, что фальсификаторы умеют, или 
стараются, всегда совершенствоваться 
в своем искусстве. Их способности в 
этом отношении постоянно развивались 
и прошли последовательные этапы, от 
беспомощных подделок, до подделок, 
стоящих вполне на «высоте» искусства. 
Во второй половине XIX века смело 
можно было говорить об «искусстве 
фальсификации» не в ироническом, а в 
прямом смысле, так как фальсификаторы 
во многих  случаях обнаруживали в 
своих подделках не только высокую 
степень художественной ловкости, но  
и обширные историко-художественные и 
археологические сведения. Вот почему вряд 
ли можно указать такой музей или такое 
частное собрание, в которые не попадали 
бы, от времени до времени, поддельные 
предметы» (1923, с. 104-106).
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Фальшування глиняних виробів було 
в полі зору колекціонерів, науковців, 
музейників півдня України. Будучи сам 
колекціонером, віце-президент Одеського 
товариства історії та старожитностей 
Олександр Бертьє-Делагард у статті 
«Подделка греческих древностей на юге 
России» (1896) виступав за те, щоб для 
боротьби з фальсифікаціями залучати 
археологів, «урядові та поліцейські сили» 
(1896, с. 28).

Заслужений професор Одеського 
університету та Одеських вищих жіночих 
курсів Іван Линниченко критикував 
«бездумне, неупорядковане аматорське 
колекціонування, закликаючи до 
ґрунтовності та науковості, звертав 
увагу на прикре явище фальшування 
предметів давнини» (Музичко, 2013,  
с. 145). Під час археологічного з’їзду 1911 
року в Новгороді він виголосив змістовну 
доповідь «О подделке древностей», де 
зазначив, що в Російській імперії центрами 
підробок стали Одеса, Київ, західні території 
й частково Сибір (Томськ). На його думку, 
«в образованности фальсификаторов 
отчасти виноваты и ученые. Их 
раскрытиями подделок и объяснениями 

всегда пользуются фальсификаторы,  
а увлечения за последнее время стариной 
и умножение коллекционеров, часто 
мало знающих, дают поддельщикам 
возможность легко сбывать товар» 
(Линниченко, 1911, с. 171). 

Але найбільше сил викриттю цього 
негативного явища й боротьбі з ним віддав 
керамолог Ернст Штерн. Він опублікував 
кілька статей, в яких розглянув різні види 
підробок та способи їх виготовлення 
й поширення серед колекціонерів та 
музеїв. Його праці з означеного  питання 
надруковано в «Записках Одесского 
общества истории и древностей»:  
«О новейших подделках в области 
керамики на юге России» (Штерн, 1897а, 
с. 37-41), «О новом способе подделки 
античных расписных ваз» (Штерн, 1906, 
с. 5-15). На Х Археологічному з’їзді, що 
відбувся в Ризі 2 серпня 1896 року, Ернст 
Штерн прочитав реферат «О подделках 
классических древностей на юге России», 
який було надруковано в матеріалах цього 
з’їзду (Штерн, 1899, с. 189-196). 1897 
року цю доповідь було видано окремою 
брошурою (Штерн, 1897b). Ще одну 
його працю – «О подделке предметов 

 Мал. 1 
Іван Линниченко (1857–1926)  

(Линниченко Іван…)

 Мал. 2 
Ернст фон Штерн (1859–1924)  
(Кузмищев, 2016, рис. 1)
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классической древности на юге России» – 
опубліковано в «Журнале Министерства 
народного просвещения» (Штерн, 1896,  
с. 129-159). 

Під час X Археологічного з’їзду 
за пропозицією Ернста Штерна було 
ухвалено постанову написати циркулярне 
повідомлення про підробку античних 
старожитностей і поширити «во всех 
специальных органах и общих журналах» 
(Штерн, 1899, с. 189).

Ернст Штерн зауважив, що «судебное 
или полицейское преследование 
фальсификаторов является делом весьма 
трудным. Всякий, несомненно, имеет 
право заказать себе копию с античных 
вещей, или предметы по рисункам в 
античном вкусе; столкновение с законом 
начинается только с того момента, 
когда эти вещи выдаются за настоящие 
древности. Но это преступление 
гражданское; только потерпевший 
имеет право возбудить обвинение 
в мошенничестве; коллекционеры и 
любители, купившие поддельные вещи, 
обыкновенно предпочитают молчать; 
отчасти они избегают судебного 
разбирательства из ложного стыда, 
отчасти потому, что исход процесса, 
требующего затраты времени и средств, 
может казаться сомнительным. Дело в 
том, что распространители поддельных 
вещей обыкновенно действуют так 
осторожно, что доказать их «dolus» 
(з латинської мови – «обман». – А. Г.) 
довольно мудрено. 

…Остается только одно средство 
борьбы с этим злом — а именно, предавать 
проделки мошеннической шайки как 
можно более широкой гласности и этим 

предостерегать публику от покупки 
подделок» (Штерн, 1896, c. 158-159).

Ця проблема цікавила й Михайла 
Грушевського, який подав рецензію 
на статтю Ернста Штерна «О подделке 
предметов классической древности на юге 
России». Зокрема, у ній ідеться про те, що 
«фальсифікація античних старинностей 
в українськім Чорномор’ї, території 
колишніх грецьких колоній й багатих 
античних находок, стала за останніх 
кільканадцять літ прибирати дуже великі 
розміри. Підробляються глиняні вироби, 
написи і останніми часами особливо – 
золоті прикраси. Фальсифікати останніми 
часами виробляються так зручно, що й 
спеціалісти не раз ловились на принаду» 
(Грушевський, 2008, с. 27). 

Михайло Грушевський відзначав 
діяльність Олександра Бертьє-Делагарда та 
Ернста Штерна в боротьбі з фальшивками 
і, зокрема, доповідь останнього на 
археологічному з’їзді в Ризі: «задачею його 
було, між іншим, щоб конгрес взявсь до 
наради над способами винищення сієї 
фабрикації фальсифікатів; одначе якихось 
практичних способів для того не знайдено, 

 Мал. 3 
Обкладинка праці Ернста фон Штерна  
«О подделке предметов классической  

древности на юге России».  
Санкт-Петербург. 1897
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і конгрес прийняв лише резолюцію 
самого референта: опублікувати на 
головних європейських мовах обіжник про 
фальсифікацію для популяризації в кругах 
учених і збирачів. Д[обродій] Штерн, 
між іншим, згадує про фальсифікацію 
старинностей т. зв. великокняжого 
періоду в Києві. Хоч фабрикація їх, скільки 
знаємо, і не прибрала ще такої великості, 
як античних старинностей (між іншим, 
через меншу приступність взірців), 
одначе було б дуже пожаданим, щоб і на 
сю фабрикацію завчасу звернено увагу, 
як се тепер сталось з чорноморськими 
антиками» (2008, с. 27-28). 

Збирання предметів старовини мало 
фінансову складову, що й викликала появу 
фальсифікованих речей. Колекціонери й 
державні музеї вели закупівлю експонатів. 
Іноді знайдені цінні артефакти, особливо 
виготовлені з дорогоцінних металів, 
оцінювали в десятки тисяч рублів. Як не 
згадати так звану «золоту тіару скіфського 
царя Сайтаферна», куплену 1896 року 
Лувром за 200000 франків у антикварів з 
півдня України – братів Гохманів, зроблену 
одеським ювеліром Ісролем-Бером 
(Ізраїлем) Рухомовським. Окрім того, часто 
підробляли написи на каменях, зокрема на 
мармурі, а також античні монети, бронзові 
вироби (Штерн, 1906, с. 5).

На початку ХІХ століття в Західній 
Європі нерідко почали з’являтися й підробки 
античних ваз, що видавали за справжні. 
Ще директор Керченського музею Антон 
Ашик у своїй книзі «Воспорское царство 
с его палеографическими и надгробными 
памятниками, расписными вазами, 
планами, картами и видами» (1848–1849) 
застерігав: «в Италии вообще процветает 
промышленность делания фальшивых 
ваз на подобие древних; надобно быть 
истинным знатоком и уметь различать 
древнюю работу от новейшей, чтобы 
не сделаться жертвою обмана и не 

поплатиться дорогою ценою за сосуд 
самый обыкновенный» (Ашик, 1848–1849, 
с. 6).

Підробок античних глиняних виробів 
на півдні України в першій половині ХІХ 
століття не робили. Насичення ринку 
«антиків», поповнення колекціонерських 
і музейних збірок відбувалося за рахунок 
археологічних і грабіжницьких розкопок, 
а також випадкових знахідок та закупівлі 
речей за кордоном. 

І пізніше, приблизно до 1870-х років, 
підробки глиняних ваз у Північному 
Причорномор’ї були рідкістю. Для цього ще 
не було відомо родовищ якісної місцевої 
сировини, а серед фальсифікаторів не було 
людей, які б добре зналися як в археології, 
так і в мистецтвознавстві, епіграфіці та 
вміли стилістично виконати малюнок, 
що відповідав би тому чи іншому періоду 
античної історії (Штерн, 1906, с. 6). 

Тогочасні фальсифікатори, маючи 
бідні фантазію, знання й недостатній рівень 
майстерності, лише копіювали вже відомі 
зразки, що знаходилися в музейних чи 
приватних колекціях, або брали за взірець 
опубліковані малюнки такого посуду. 
Зокрема, для здійснення фальсифікацій 
користувалися вже згаданою книгою Антона 
Ашика «Воспорское царство…» (Васько, 
2012, с. 42-43). Але, як простежив Ернст 
Штерн, у Північному Причорномор’ї серед 
знайдених справжніх численних зразків 
античних розмальованих ваз не траплялися 
подібні один одному екземпляри (Штерн, 
1906, с. 6). 

На той час було втрачено й стародавній 
секрет чорного лаку. В Італії серед 
підробників існував такий рецепт чорного 
лаку: між собою змішували марганець, 
осердя чорного олівця, мило склярів 
(очевидно, так звана віконна замазка. – А. Г.),  
свинцевий окис, тальк, буру й камедь,  
і цей розчин наносили на поверхню виробів. 
Ознакою фальшування було те, що такий 
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стародавніх речей, але кілька предметів для 
оздоблення інтер’єру свого помешкання 
могли собі дозволити. Іноді це були 
дрібнички, сувеніри як нагадування про 
якусь подію, наприклад, про відвідування 
узбережжя Чорного моря та споглядання 
античних пам’яток цього регіону, чи 
предмет вихваляння перед друзями. Не 
завжди збирачі, особливо недосвідчені, 
або ті, хто хотів зекономити, отримували 
справжні стародавні речі. Некомпетентність 
та скупість ставали причиною купівлі 
підроблених глиняних речей. 

Фальсифікатори працювали й для людей, 
яких важко обдурити, – музейних фахівців 
та знаних досвідчених колекціонерів, які 
мали розкішні колекції вартістю не в одну 
сотню російських рублів. Незважаючи 
на чималі досвід і знання таких людей, 
підроблені предмети іноді потрапляли й до 
їхніх збірок. Подібні речі були в зібраннях 
колекціонерів не тільки півдня України, а й 
поширювалися по всій території Російської 
імперії, у тому числі неякісно підроблені 
речі з’являлися, наприклад, у деяких киян, 

 Мал. 4 
Фальшива пеліка  
з Курського обласного краєзнавчого музею  
(Російська Федерація) (Васько, 2012, илл. 5)

«лак», порівняно з автентичним, був більш 
яскравим (Ашик, 1848–1849, с. 6). 

У Західній Європі використовували 
й інший склад імітації чорного лаку, куди 
входили сажа, червоний оксид заліза, іноді 
– кіновар та свинцеві білила (Шувалова, 
2013, с. 15). 

Наприкінці ХІХ століття ситуація 
змінилася, і підробки глиняного посуду 
заполонили антикварний ринок у 
Російській імперії. На півдні України 
з’явилася когорта людей, яких називали 
«щасливчиками». Вони займалися 
грабіжницькими розкопками з метою 
збагачення. Деякі нечесні люди, що хотіли 
розбагатіти на античному минулому, пішли 
іншим шляхом: зайнялися виготовленням 
підробок. Вони розуміли, що зростаючий 
попит на автентичні античні глиняні вироби 
вже не можна було задовольнити навіть 
грабіжницькими розкопками. Продаж, 
перепродаж експонатів, обмін ними серед 
колекціонерів також ставали причиною 
появи людей, які хотіли на цьому заробити. 
Цим займалися торговці антикваріатом – 
люди, що мали комерційну жилку й зв’язки 
серед науковців, музейників, колекціонерів, 
грабіжників, перекупників старовини, і 
не тільки в Північному Причорномор’ї та 
по всій Російської імперії, а й у Європі. 
Ознайомлення з тогочасним ринком 
стародавніх речей, коли артефакти могли 
безборонно переміщуватися з країни в 
країну, спонукало багатьох антикварів до 
ґендлювання (здебільшого, цим займалися 
євреї та греки). Частина спритних торговців 
не тільки продавали старожитності, а й 
організовували виготовлення підробок 
глиняних археологічних знахідок. 

Поширенню фальсифікату сприяло 
й зростання зацікавлення античним 
минулим різних прошарків суспільства 
Російської імперії. Люди, які не належали до 
найзаможніших або дуже заможних родин, 
не завжди мали великі й розкішні колекції 
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що мало розумілися на старовині (Штерн, 
1906, с. 5). 

Можна навести приклади того, що 
підроблений античний посуд певний час 
не був атрибутований і потрапляв у фонди 
музеїв як автентичний. Є він і в нинішніх 
збірках Кримського республіканського 
краєзнавчого музею, Ермітажу, Державного 
музею образотворчих мистецтв імені 
Олександра Пушкіна (Російська Федерація), 
Моравського музею в Брно (Чехія), Музеї 
Вікторії та Альберта в Лондоні (Васько, 
2012, с. 43-45) й у славнозвісному Луврі 
(Эбергардт, 1982, с. 197, рис. 66). Навіть 
у 1990-х роках у музейних колекціях, 
наприклад, у Курському обласному 
краєзнавчому музеї, виявлено фальшивий 
античний глиняний посуд, який там 
зберігався не одне десятиліття й вважався 
справжнім (Васько, 2012, с. 41-42). 
Можливо, і досі в деяких українських музеях 
частина підроблених глиняних виробів 
залишається неатрибутованою.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття 
підроблені предмети почали виготовляти й 
продавати в значній кількості. Деякі сучасні 
дослідники вважають, що в Керчі того часу 
для фальсифікації глиняних античних ваз 
існувала окрема майстерня (Васько, 2012, 
с. 41-43). Найчастіше підроблені речі 
презентували як знайдені в Ольвії, яку на 
той час активно грабували жителі села 
Парутине, розташованого неподалік руїн 
цього античного міста.

«Очаківська банда» фальсифікаторів, як 
їх називав Ернст Штерн, почала займатися 
підробкою ваз, а частіше – гідрій, з 1899  
року (Штерн, 1899, с. 191). З технічного 
погляду, усі ці посудини зроблено 
бездоганно. Їх виготовлено з якісної 
глини, дуже добре випалено. Потім 
посудини покривали лаком, наносили 
малюнок, повторно випалювали. Лак на 
їхній поверхні не стирався спиртом. Ці 
посудини прикрашали рослинним декором 

у вигляді великої пальмети та зображенням 
жіночої голови в гостроконечному 
уборі. Прообразом цього малюнка й 
форми посудини була гідрія з колекції 
графа Воронцова, що зберігалася в 
Одеському музеї. Проте фальсифікатори 
не дотримувалися міри й щодо декору: 
«Против всякой античной практики они 
всю площадь сосуда покрывали фигурными 
изображениями, не обращая притом 
надлежащего внимания на различие 
стилей вазовых рисунков различных 
эпох. Это смешение стилей… служит 
доказательством дерзкой подделки» 
(Штерн, 1899, с. 191-192). 

Що ж підробляли, окрім ваз, 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття? 
У цей час траплялися фальшовані невеликі 
чорнолакові арибали, лекіфи, чаші, глечики, 
нерідко прикрашені чорнофігурними 
зображеннями, зазвичай, жіночими 
головами чи грифонами. Під час уважного їх 
огляду з’ясовувалося, що вони відрізняються 
«плохо сделанными контурами и 
обнаруживают нерешительную, как бы 
детскую руку керамиста», а чорний колір 
виробів досягався за допомогою нанесення 
тогочасного олійного лаку під назвою 
«фірніс» або просто чорної олійної фарби 
(Штерн, 1899, с. 191). 

Не гребували фальсифікатори й іншим 
глиняним посудом і різноманітними 

 Мал. 5 
Олександр  

Бертьє-Делегард 
(1842–1920)  

(Бертье-Делегард 
Александр…)
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статуетками. Звичайний посуд, чи з 
червоним лаком, чи з рельєфними 
прикрасами, не підробляли, бо за нього 
мало платили. Чорнолакові вироби, 
особливо ті, які були оздоблені малюнками, 
важче підробити. Тому брали знайдені 
під час розкопок уламки такого посуду, 
склеювали, а шматки, яких не вистачало, 
заміняли фрагментами іншого. Це могли 
робити й інакше: наприклад, шляхом 
реставрації відсутні деталі формували із 
суміші гіпсу та білка з вапном, подрібнених 
черепків посуду або черепиці тощо. Потім 
оновлений таким чином виріб фарбували 
чорним лаком чи олійною фарбою. На інші 
справжні античні чорнолакові вироби іноді 
наліплювали рельєфні фігури. Як писав 
Олександр Бертье-Делагард, це робилося 
досить ретельно, але при уважному 
розгляді можна побачити підробку та 
новий малюнок. Окрім того, колекціонер 
описав старий спосіб виявлення підробки. 
Для цього слугував спирт, який наносили 
на сумнівний виріб і ганчіркою стирали 
нову фарбу, якщо підробку було виявлено 
(Бертье-Делагард, 1896, с. 42-43). 

Цей досить відомий спосіб перевірки 
чорнолакових глиняних виробів було 
описано ще в статті з «Енциклопедичного 
лексикону» (1837), що була присвячена 
вазам. Суть його полягала в тому, що вазу 
слід помити спиртом або водою, і якщо 
фарби були зроблені на їх основі, то вони 
розчиняться, а стародавні залишаться без 
змін (Баз…, 1837, с. 45). 

Подібним способом «реставрували» 
глиняні статуетки, «чим завгодно», як писав 
Олександр Бертьє-Делагард: черепками 
з посуду, гіпсом, черепицею і т. ін.,  
а «иногда, этих прибавок так много, что 
почти ничего поллинного не остается, 
да и оставшиеся, случается, набрано от 
нескольких разных теракот; приклейка 
чужих головок и вообще составление 
одной фигурки из нескольких, дело самое 

распространенное» (Бертье-Делагард, 
1896, с. 43-44).

 Колекціонер стверджував, що подібні 
махінації здійснювали винятково в Керчі. 
Підробки виготовляли майстерно, на 
високому рівні. Дрібну глиняну пластику 
однотонно підфарбовували, вимазували 
в грязюку, тому виявити склеювання 
або чужорідні вставки було дуже важко. 
Викрити підробку можна було лише 
зазирнувши всередину статуетки, щоб 
побачити сліди від тріщин, яких ззовні 
не було видно. Інший спосіб виявлення 
підробки вимагав розбирання склеєної 
речі на шматки, попередньо замочивши її 
у воді. Такі фальшивки Олександр Бертьє-
Делагард називав напівпідробками (Бертье-
Делагард, 1896, с. 44). 

Нерідко з глини робили дрібні 
новотвори. Для цього виготовляли або 
зліпок з оригіналів, наприклад, мисок, або 
повністю новий твір, у тому випадку, якщо 
виконати зліпок було складно. У такий 
спосіб ліпили об’ємні фігурки жінок, еротів, 
хлопчиків з пташками. Як зазначав той же 
Олександр Бертьє-Делагард, такими речами 
важко ввести в оману, бо нові фігурки були 
більш округлими, ніж справжні, до того ж 
неякісно зроблені, важкі, товстостінні, грубі, 
нерівномірно або зовсім слабо випалені, 
тому мали сизо-сірий колір або смуги на 
поверхні, а їх забарвлення було від чорного 
до червоного. Часто такі фальшивки, щоб 
видати під старовинні, навмисне розбивали, 
а потім склеювали, як справжні артефакти. 
В іншому випадку фальшиві предмети 
розбивали на дрібні шматки, склеювали 
їх, додаючи ще гірше випалені фрагменти, 
щоб склалося враження, що більшість 
уламків – автентичні, потім підфарбовували 
й замазували вапном, завдяки чому 
складалося враження про їх давність. Ці 
підробки активно продавали, бо вони були 
дуже дешеві. Ними заставляли вітрини 
крамниць, де торгували старожитностями, 



Історія археологічної керамології

133ISSN (print) 2663-5755 • ISSN (online) 2707-4218 • Археологічна Керамологія • 1 (3) • 2020

в Одесі, Ялті, Керчі (Бертье-Делагард, 1896, 
с. 44-45). 

Про такі фальшивки писав і Ернст 
Штерн, який стверджував, що підроблена 
дрібна антична глиняна пластика частіше, 
ніж вази, потрапляла до колекціонерів 
і музеїв. Він помітив, що такі фальшиві 
глиняні вироби не вирізнялися 
різноманітністю форм, нові види декору не 
використовували: «Они ограничиваются 
главным образом воспроизведением уже 
известных образцов и предпочитают 
особенно маски, гротески и статуэтки 
женских фигур» (Штерн, 1899, с. 192).

Окрім того, торговці підсовували такі 
вироби разом зі справжніми знахідками, 
і лише «путем сравнительного анализа, 
и внимательного технического изучения 
данных фигурок в большинстве 
случав удается дойти в вопросе о 
подлинности или поддельности до 
прочных результатов» (Штерн, 1899,  
с. 192-193). 

Підробляли не тільки теракотові 
статуетки, що було набагато простіше, 
а й зооморфний або антропоморфний 
посуд. Особливо майстерно це робили в 
місті Керч. Виготовляли такі речі дрібні 
торговці або грабіжники-«щасливчики», 
які не вирізнялися «утонченным 
художественным вкусом и хорошим 
техническим уменьем» (Штерн, 1899,  
с. 192). 

Статуетки, виготовлені в античні часи, 
мали різну якість і художню привабливість, 
тому в ХІХ – на початку ХХ століття не 
завжди можна було чітко визначити різницю 
між неякісним виробом та підробкою. 
Хоча знову ж таки, для такого фахівця-
керамолога, як Ернст Штерн, фальшивки 
виділялися «какой-то бесхарактерной 
гладкостью и осторожностью в 
проведении контурных линий», а крім того, 
вони часто були важчими й нерівномірно 
випаленими (Штерн, 1899, с. 192-193). 

На кінець 1890-х років рівень 
фальсифікації глиняних виробів, 
зокрема «парадного» чорнолакового й 
чорнофігурного посуду, піднявся на кілька 
щаблів вище. Ернст Штерн у своєму 
дослідженні «О новейших подделках 
в области керамики на юге России» 
підкреслив, що коли раніше й траплялися 
підроблені мальовані вази, проте вони 
являли собою «наименее удачный продукт 
фальсификаторского промысла», і більш-
менш обізнану людину важко було обдурити 
(Штерн, 1897а, с. 37).

Так, Ернст Штерн навів приклади появи 
посуду, що мав досить значну схожість 
із античними зразками, хоча дечим і 
відрізнявся від стародавнього, а саме: 
металевим блиском чорного лаку, червоним 
кольором черепка, що свідчив про високу 
температуру випалювання самого виробу, 
а також постійним повторенням основного 
мотиву орнаменту (Штерн, 1897а, с. 38). 

У Європі й наприкінці ХІХ століття 
продовжувала існувати мода на античні 
старожитності. Для задоволення таких 
потреб в Італії виникла низка фабрик, 
що виготовляли високоякісні копії 
давньогрецьких глиняних виробів. Їх 
недорого продавали в спеціальних 
італійських магазинах різних міст Європи 
(Штерн, 1897а, с. 41). 

Цим і скористалися місцеві 
фальсифікатори-антиквари. Брати Гохмани 
придбали декілька таких ваз, а потім 
розбили їх та склеїли заново. Для того, щоб 
надати їм стародавнього вигляду й продати, 
до стінок, як це трапляється на справжніх 
археологічних знахідках, було приклеєно 
вапно та глину. Ернст Штерн описував, 
як спробували його обдурити ці брати. 
Спочатку вони використали жителя села 
Парутине Гершка Ерліха та миколаївського 
торговця Хаїма Япіберга, які намагалися 
продати фальсифіковані лекану з 
покришкою та глечик. Було використано 
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класичний прийом, коли поміж справжніх 
знахідок підсовували фальшиві. Окрім 
того, демонстрація товару відбувалася при 
поганому освітленні в сутінках (Штерн, 
1897а, с. 37-38). 

Пізніше Гершко Ерліх спробував 
за 75 рублів продати Ернсту Штерну 
фальсифіковані гідрію та ойнохою. 
Згодом приїхав і сам Лейба (Леон) Гохман, 
який, «сумніваючись» у досвідченості 
вченого, також не міг змінити його 
думку, пропонуючи йому ще одну 
гідрію за 125 рублів. Здивувала Ернста 
Штерна і досить низька ціна, порівняно 
із західноєвропейськими, на такий товар. 
Лейба Гохман спробував також продати свій 
фальсифікат колекціонеру Івану Суручану, 
але і тут його спіткала невдача (Штерн, 
1897а, с. 39). 

У своєму повідомленні «О новейших 
подделках в области керамики на юге 
России» Ернст Штерн саркастично зазначав: 
«Господа Гохманы, которые так усердно 
заботились о распространении южно-
русских древностей по всему миру, хотели 
обогатить специально и наш музей» 
(1897а, с. 41). 

Деякі підробки глиняних виробів не 
завжди зразу викривали. На початку ХХ 
століття в Північному Причорномор’ї 
з’явилися привізні високоякісні підробки 
глиняних виробів, що не були схожі на 
місцеві, тому збентежили археологів.  
І знову не обійшлося без братів Гохманів. 
1902 року Ернст Штерн виявив подібний 
фальшивий зразок у збірці члена Одеського 
товариства історії та старожитностей, 
антиквара й колекціонера Антона Фогеля з 
Миколаєва. Ернст Штерн вирішив, що миска 
з мальовкою із його колекції – унікальна 
річ, і хотів опублікувати статтю про неї в 
одному із західноєвропейських видань. 
Але перед цим дослідник провів кілька 
консультацій, показавши малюнки низці 
відомих науковців-антикознавців у Берліні 

та Відні. Дехто з них виїздив у Одесу, де 
зберігалася ця миска. Виникли сумніви. 
Антон Фогель відправив виріб до Відня, 
але, маючи посудину перед собою, місцеві 
знавці античної кераміки сумнівалися 
у своїх висновках. Усі крапки над «і» 
розставив технологічний аналіз, проведений 
у Берліні. Шляхом уважного обстеження 
за допомогою лупи було з’ясовано, що 
на старій античній посудині був недавно 
нанесений малюнок (Штерн, 1906, с. 7-11). 
Таким чином постраждав не лише Антон 
Фогель: фальшивий посуд потрапив до 
колекції Петра Маврогордато, а статуетки 
– до Євгена Шуманського (Штерн, 1906,  
с. 12-14). 

Поява високоякісних підробок на півдні 
України знову відбулася з ініціативи Лейби 
Гохмана. Він купив античні фальшивки в 
грека Геладакоса, одного із найбільш умілих 
фальсифікаторів, який, 1901 чи 1902 року 
прибувши із Афін у Одесу, продавав там вази 
й статуетки. У Греції, де діяли різноманітні 
наукові установи й працювало багато 
високоосвічених фахівців з античності, 
важко було продати підроблені речі, тому 
свої фальшивки Геладакос активно збував 
у Російській імперії та Франції. Пізніше 
вази торговці антикваріатом у Північному 
Причорномор’ї представили як такі, що 
були знайдені на острові Березань (Штерн, 
1906, с. 12-14).

Зокрема, Ернст Штерн у своїй праці 
«О новом способе подделки античних 
расписных ваз» згадував, що в колекції 
Фогеля зберігалося кілька невеликих 
чорнолакових амфор із Керчі, на яких у 
так званій червонофігурній техніці грубо 
виконано зображення голів коня, амазонки й 
грифона. Чорний лак, що покривав вироби, 
неякісний і нічим не нагадує давньогрецький 
(Штерн, 1906, с. 5). Щось подібне можна 
побачити на підробленій пеліці з Курського 
обласного краєзнавчого музею. 

Щоб краще розрізняти підроблені 
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артефакти, у музеї Одеського товариства 
історії та старожитностей існувала 
спеціальна вітрина для ознайомлення з 
підробленими речами, а кількість таких 
експонатів постійно зростала. Так, 1909 
року колекціонер Євгеній Шуманський 
подарував музею Одеського товариства 
історії та старожитностей п’ять зразків 
фальсифікованих глиняних виробів – два 
світильники, одну чорнофігурну посудину, 
дві посудини у формі мигдалю та мушлі 
(394 заседание, с. 67). 

Окрім того, до наукового обігу 
потрапляли привезені справжні високоякісні 
античні посудини, знайдені в Південній Італії. 
Продавці видавали їх за такі, що нібито були 
знайдені в Ольвії та Керчі (Штерн, 1906, 
с. 6). Хоча виникає питання: чи дійсно всі 
ці привізні речі були оригіналами, а не 
фальшивками? 

Ернст Штерн вважав, що продаж 
справжніх ваз із Італії в Російській імперії 
був невеликим і «порівняно невинним» 
(Штерн, 1906, с. 7). Тобто цей випадок 
свідчить, що мистецький напрямок в 
археології та музеєзнавстві панував. 
І тогочасним науковцям не потрібно 
було чітко розрізняти речі з Північного 
Причорномор’я та інших міст Давньої Греції. 
Це стосувалося й глиняних статуеток. 

Ернст Штерн причину такої кількості 
підробок бачив у тому, що боротьба з 
грабіжницькими розкопками в Північному 
Причорномор’ї дала певний результат. 
Кількість знахідок зменшилася, але попит 
на глиняні вироби високої мистецької якості 
серед колекціонерів та музеїв Російської 
держави продовжував бути значним, тому з 
Італії, де пропозиція таких речей переважала 
попит, відбувався їх відтік (Штерн, 1906,  
с. 6). Окрім того, на мою думку, наприкінці 
ХІХ століття зменшилася й чисельність 
розкопаних поховань, у яких знаходили 
античний високомистецький мальований 
посуд. 

У ті часи Микола Мурзакевич змушений 
був констатувати: «Если нет закона, 
преследующего фальсификаторов монет 
и вообще древних вещей, то однако 
должно составиться общественное 
мнение, которое бы презрением 
преследовало фальсификаторов, злостно 
опустошающих карманы покупателей, 
и тем отвращающих любителей 
заниматься полезною наукою, какова 
нумизматика. Но, скажут практические 
люди: знайте побольше! Не покупайте,  
и не будете введены в обман! В ответ 
таким можно сказать две древние 
пословицы: ars longa, vita brevis! и, errare 
– hummanum est!» (з латинської мови – 
«Життя коротке, наука безмежна»  
і «Людині властиво помилятися!». – А. Г. ) 
(Мурзаневич, 1867, с. 475). 

Отже, тогочасне фальшування античних 
глиняних виробів можна розділити на три 
види.

Перший полягав у виготовленні 
копій, які вводили в оману колекціонерів 
та науковців. Для цього старалися більш-
менш дотримуватися техніки й технології 
виготовлення посудин та нанесення декору, 
при цьому форми й мальовка повторювали 
вже відомі пам’ятки. 

Другий передбачав повне або часткове 
відновлення форми та малюнка знищених 
часом залишків справжніх артефактів, 
коли ліквідовувалися сліди сучасного 
втручання й предмет сприймався як цілий, 
непошкоджений. Таке явище набуло 
поширення не тільки у Західній, а й у Східній 
Європі. Іноді в «реставрованому» в такий 
спосіб артефакті від оригіналу залишався 
лише один чи кілька фрагментів. Для 
цього частини, яких бракувало, заміняли 
уламками, взятими з інших глиняних 
виробів. Окрім того, відновлювали мальовку. 
Нерідко її повністю робили наново,  
і вона суттєво відрізнялася від оригіналу, 
а іноді була далека від античних зразків. 
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Форми глиняних посудин могли бути дещо 
спотвореними. Їх часто покривали чорним 
лаком, точніше – його імітацією, адже 
секрет рецепта стародавнього лаку на той 
час не був відомий. Такі вази продавали 
набагато дорожче, аніж пошкоджені й 
нереставровані. 

Упродовж ХІХ століття існувало 
інше ставлення до подібних виробів. Як 
вважалося, вони повинні бути цілими, 
мистецьки довершеними. Тогочасні 
науковці поблажливо ставилися до такої 
«реставрації» глиняних артефактів. До речі, 
навіть відомий керамолог Ернст Штерн не 
вважав це серйозним видом фальшування 
(Штерн, 1899, с. 191). 

Тривалий час, наприклад, в Ермітажі 
подібні експонати фахівці-антикознавці, 
музейники презентували як справжні й 
виставляли в експозиції аж до початку ХХ 
століття, коли ставлення до подібних речей 
змінилося після виявлення значної кількості 
«відновлених» у такий спосіб, а точніше 
підроблених античних ваз (Шувалова, 2013, 
с. 17). 

До глиняних виробів, що були 
фрагментарними й мали чимало втрат, 
значну засоленість поверхні, застосовували 
механічне очищення від забруднень. 
Тому на їхній поверхні могли з’являтися 
додаткові подряпини й потертості, а 
через використання з цією метою кислоти 
пошкодження ставали більш серйозними, 
а згодом усе це згубно відбивалося 
на збереженні виробів, які поступово 
руйнувалися. Як писала дослідниця Ольга 
Шувалова, «в процессе склейки мастеру 
часто приходилось подтачивать черепки 
в местах излома, что приводит к 
отслаиванию лака по краям фрагментов, 
а также затрудняет последующую 
реставрацию сосудов, так как эти края 
уже не совпадают друг с другом. В швах 
склейки остаются зазоры, что нередко 
вызывает искажение формы. При наличии 

значительных повреждений росписи, 
поверхность керамики перекрывалась 
грунтом, и изображения практически 
полностью переписывались» (Шувалова, 
2009, с. 14). 

Третій із зафіксованих видів 
фальсифікації полягав у тому, що 
підробляли посудини із різноманітними 
зображеннями й рельєфними прикрасами. 
Для цього брали стародавні чорнолакові 
вироби й прикріплювали на них наліплення, 
іноді оформляючи їх у різні жанрові сценки. 
Додатково розмальовували й наносили 
позолоту. Ернст Штерн навів як приклад 
наявність подібної підробки вази в одного 
з миколаївських колекціонерів. За зразок 
було взято гідрію із зображенням суперечки 
Афіни з Посейдоном, що зберігається в 
Ермітажі. Рельєфні фігури було виготовлено 
із грубої місцевої глини, а для нанесення 
червонофігурних зображень видряпано 
шар чорного лаку і на червоному фоні 
виконано малюнок (Штерн, 1899, с. 191; 
1906, с. 5-6). Оригінал для підробки було 
знайдено (розкопки Олександра Люценка) 
в околицях міста Керч у кам’яній гробниці, 
що використовувалася як поховальна 
урна. Гідрію датовано IV ст. до н. е. Для її 
декору застосовано позолоту, білу, жовту 
й зелену фарби. Підробка була настільки 
неякісною, що торговець не міг її продати 
навіть колекціонерам-дилетантам (Штерн, 
1906, с. 5-6). 

Отже, проблема фальсифікації 
античних глиняних виробів, і не тільки їх, що 
постала перед науковцями, музейниками  
й колекціонерами наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ століття, незважаючи на 
проведення певних заходів, була далека від 
вирішення. На державному рівні робота в 
цьому напрямку не велася, а масовий попит 
на давні артефакти, погано контрольований 
ринок їх продажу призводили навіть 
до появи підпільних майстерень, що 
фальшували посуд і малу глиняну пластику.
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Falsification of ancient clay products and counterfeit  
in the 19th – at the beginning of the 20th centuries in the South of Ukraine

Antiquity trend spread in Europe in the eighteenth and nineteenth centuries. Collectors paid a lot of 
attention to highly artistic antique clay vases, as well as small plastics: statuettes, clay masks and other 
things.

Interest to collecting of antique clay products, increasing their value, caused to them falsify in the 
South of Ukraine. Fakes, often of high quality, spread throughout the Russian Empire, and they were 
included in the collections of state museums and private collections in the late nineteenth - early twentieth 
centuries.

There are several ways of tampering at that time.
1) making copies that mislead collectors and scientists.
2) full or partial restoration of the form and pattern of real artifacts, in that cases the traces of modern 

intervention were eliminated and the object was perceived as intact. Decor could be completely redrawn, 
and it was significantly different from the original.

3) Painting were attached to the black-glazed products, sometimes making them into different genre 
scenes. The dishes were additionally painted and covered with gold.

The problem of falsification of antique clay products and not only them was in the field of view of 
collectors, scientists, museums of the South of Ukraine. Work in this area was not conducted in the state 
and the massive demand for ancient artifacts, poorly controlled market for their sale even led to the 
appearance of underground workshops that falsified dishes and small statuettes.

Ernst Stern, Alexander Bertier-Delagard, Ivan Linnichenko have devoted a number of their scientific 
works to this problem. The issue of forgery of clay products was also discussed at the archaeological 
congresses, in particular, at the X Archaeological Congress in 1896 in Riga.

Keywords: archaeological ceramology, museological ceramology, falsification, ancient antiquities, clay 
products, vases, Northern Black Sea region, Russian Empire.
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Подано інформацію про ІІ Національний конгрес українських керамологів «Постмодерна 
українська керамологія: трансдисциплінарний і транскультурний діалог», який відбувся в 
Опішному (Полтавщина) впродовж 25-27 вересня 2019 року. Стисло охарактеризовано доповіді, 
виголошені під час наукового форуму. Подано відомості про заходи, які відбулися в рамках 
Конгресу: відкриття двох меморіальних дощок на Стіні гончарної слави України в Музеї мистецької 
родини Кричевських; круглий стіл «Сучасний показ керамологічних колекцій у музеях України: 
натуральний, діджитальний, дистанційний»; черговий Конгрес Громадської організації «Конгрес 
українських керамологів»; презентацію новітніх керамологічних видань; нагородження переможців 
XIV Національного конкурсу публікацій на теми керамології, гончарства, кераміки в Україні 
«КеГоКе» (за публікаціями 2017 року).

Ключові слова: українська культурна керамологія, археологічна керамологія, етнографічна 
(антропологічна) керамологія, мистецтвознавча (художня) керамологія, 
музеєзнавча керамологія, гончарство, кераміка, керамолог, Національний конгрес, 
Громадська організація «Конгрес українських керамологів», Опішне

Упродовж 25-27 вересня 2019 
року  в Опішному відбувся 

ІІ Національний конгрес українських 
керамологів «Постмодерна українська 
керамологія: трансдисциплінарний і 
транскультурний діалог», ініційований 
Національним музеєм-заповідником 
українського гончарства та Інститутом 
керамології – відділенням Інституту 
народознавства НАН України (ІІ 
Національний..., 2019). До організації 
заходу також долучилися Національна 
академія наук України, Інститут археології 
НАН України, Міністерство культури 
України, Громадська організація «Конгрес 
українських керамологів».

Метою його проведення стало з’ясування 
досягнень, тенденцій і перспектив розвитку 
української керамології в сучасному 
науковому просторі, а також проведення 
чергового Конгресу Громадської організації 
«Конгрес українських керамологів» (КУК).

На участь у Конгресі зголосилися 55 
керамологів, четверо з яких взяли участь 
заочно (подали статті для друку в збірнику 
матеріалів наукового форуму). Учасники 
виголосили свої доповіді й відповідали 
на  запитання інших доповідачів під час 
обговорення. Такий високий показник 
особистої присутності науковців свідчить 
про актуальність і важливість порушених 
тем. Вони охопили майже всі напрямки 
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керамологічних студій, заявлених під час 
створення секцій Громадської організації 
«Конгрес українських керамологів» 2015 
року – археологічної, етнографічної  
(антропологічної), мистецтвознавчої, 
міждисциплінарної (керамофолькло
ристика, керамолінгвістика, керамо
ботаніка, керамопедагогіка тощо), 
міжнародних зв’язків та музеєзнавчої. Поза 
увагою дослідників залишилася технічна 
керамологія, що пов’язано зі смертю 
керівника секції, доктора технічних наук, 
професора Галини Семченко. (До речі, 
приватну бібліотечку видатного керамолога, 
яка після її смерті зберігається в Гончарській 
книгозбірні України, проаналізувала Тетяна 
Хрипун (Опішне) у доповіді «Наукова 
бібліотечка керамолога Галини Семченко 
в Гончарській Книгозбірні України»).

Доповідь Галини Панасюк (Опішне) 
«Керамологічні видання членів Громадської 
організації «Конгрес українських 
керамологів» (2015–2019) у фондах 
Гончарської книгозбірні України» стала 
своєрідним підсумком, у якій авторка 
охарактеризувала всі друковані праці членів 
ГО «Конгрес українських керамологів» від 
моменту створення організації.

Інші доповіді, виголошені на 
Конгресі, охопили період від ІІ століття 
до сьогодення. Автори порушували 
як загальнокерамологічні теми, так і 
вузькопрофільні. 

Так, доктор історичних наук, 
професор Олесь Пошивайло (Опішне) 
у своїй розширеній доповіді «Пост
модерна українська керамологія: 
трансдисциплінарний і транскультурний 
діалог» проаналізував наукову діяльність 
Інституту керамології та Національного 
музею-заповідника українського гончарства 
в Опішному за останні двадцять років. Він 
вважає, що розвиток сучасної керамології 
спрямований на поширення міжкультурних 
і міждисциплінарних зв’язків і що саме 

діяльність двох названих установ сприяла 
становленню й утвердженню сучасної 
української керамології, стимулювала її 
стрімкий міждисциплінарний розвиток 
у ХХІ столітті. Його думку, без достатніх 
аргументів, заперечив доктор культурології 
Анатолій Щербань (Харків). У доповіді 
«Український керамологічний континуум 
доби постмодерну: тенденції розвитку» 
керамолог заявив про штучність поєднання 
в одній науці представників археологічної, 
мистецтвознавчої, етнологічної та технічної 
наукових парадигм, яку донині науковцям 
подолати не вдалося. Цей факт, на його 
думку, певною мірою гальмує поступ 
керамології як окремого цілісного напрямку 
наукових студій. Однак переважна 
більшість науковців не погодилася з його 
твердженням.

Археологічний напрямок керамоло
гічних студій було представлено в кількох 
доповідях. Зокрема, у спільній доповіді 
Олени Оногди й Людмили Мироненко 
(Київ) «Керамічні облямівки печей XVII–
XVIII ст. (за матеріалами досліджень на 
території Старого Арсеналу в Києві)» 
було проаналізовано один з різновидів 
архітектурно-декоративної кераміки 
– глиняні облямівки печей, виявлені 
під час археологічних досліджень на 
території Старого Арсеналу. Автори 
вперше охарактеризували основні 
техніко-морфологічні особливості цих 
виробів, порушили питання термінології 
й хронології. На підставі аналізу аналогій 
із суміжних регіонів визначили ужиткове 
призначення облямівок.

Анатолій Гейко (Опішне), виголошуючи 
доповідь «Глиняний посуд для пиття 
алкогольних напоїв у похованнях 
черняхівської культури» /співавтори: 
Роман Рейда (Київ), Сергій Сапєгін 
(Полтава), досить емоційно розповів, який 
глиняний посуд і для яких спиртних напоїв 
використовували впродовж ІІ–ІV століть. 
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Висновки зроблено на основі виробів, 
знайдених під час розкопок  поховань 
означеного періоду. 

Питання використання глиняного посуду 
в давніх поховальних традиціях порушила 
Валентина Троцька в доповіді «Глиняний 
посуд у похованнях давньоруського часу  

(за матеріалами археологічних 
досліджень та писемними джерелами)». 
Авторка у своєму дослідженні оперувала 
не артефактами, а їхнім тлумаченням  
у друкованих працях учених, тож воно має 
історіографічний характер.

 Мал. 1 
Учасники та гості ІІ Національного конгресу українських керамологів «Постмодерна українська керамологія: 
трансдисциплінарний і транскультурний діалог»: (зліва направо) Тетяна Литвиненко, Петро Лук'яненко, Юрко Пошивайло,  
Олена Біляк, Світлана Пошивайло, Людмила Дяченко, Костянтин Пеляшенко, Наталя Гринь, Оксана Ликова,  
Анатолій Гейко, Валентина Козовльова, Наталя Ібрагімова, Світлана Пругло, Катерина Гурин, Лариса Гавриш,  
Людмила Метка, Галина Панасюк, Людмила Гусар, Марія Яценко, Ала Семікаш, Інна Прокопенко, Оксана Манько,  
Світлана Панасюк, Марина Вітчужаніна, Оксана Яценко, Ольга Плоха, Олена Клименко, Валентина Кульбака,  
Анатолій Щербань, Оксана Андрушенко, Наталя Стеблівська, Галина Галян, Вадим Артюх, Світлана Пошивайло,  
Марія Пошивайло, Тетяна Хрипун, Людмила Овчаренко, Віктор Міщанин, Юрій Пуголовок, Валентина Троцька,  
Вікторія Котенко, Людмила Пошивайло, Антон Плохой, Олесь Пошивайло. Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  
Фото Тараса Пошивайла. Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішному. Публікується вперше
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На основних аспектах дослідження 
випалювальних споруд в Опішному звернули 
увагу Вікторія Котенко та Юрій Пуголовок 
(Опішне) у доповіді «Керамологічні 
дослідження випалювальних споруд 
в Опішному: основні завдання та 
перспективи».

Уперше на керамологічному форумі 
було порушено проблему застосування 
лабораторних біологічних аналізів для 
дослідження археологічної кераміки. 
Руслана Булавенко (Опішне) в доповіді 
«Міждисциплінарний підхід у дослідженні 
археологічної кераміки» запевнила про 
можливість і важливість подібних аналізів 

в Україні за умови наявності відповідних 
маркерів.

Більшість науковців у виголошених 
доповідях виявили трансдисциплінарні 
або транскультурні зв’язки між сучасною 
керамологією та іншими науковими 
дисциплінами. Наприклад, Оксана 
Андрушенко спільно з Оксаною Коваленко 
(Опішне) (доповідь «Використання 
епіграфічних пам’яток у вивченні 
персоналій гончарства (на прикладі 
Успенського цвинтаря села Дибинці в 
Київщині») довели, що використання 
епіграфічних написів на могильних плитах і 
пам’ятниках з кладовищ можуть виступати 
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 Мал. 2 
Голова оргкомітету ІІ Національного конгресу  
українських керамологів «Постмодерна  
українська керамологія: трансдисциплінарний  
і транскультурний діалог», доктор історичних наук, 
професор Олесь Пошивайло.  
Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  
Фото Тараса Пошивайла. Національний музей-заповідник  
українського гончарства в Опішному. Публікується вперше

 Мал. 4 
Кандидат мистецтвознавства Тетяна Зіненко  
під час виголошення доповіді.  
Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  Фото Тараса Пошивайла. 
Національний музей-заповідник українського гончарства  
в Опішному. Публікується вперше

 Мал. 3 
Галина Галян під час виголошення доповіді.  
Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  Фото Тараса Пошивайла. 
Національний музей-заповідник українського гончарства  
в Опішному. Публікується вперше 
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 Мал. 6
Кандидат історичних наук Олена Оногда  

під час виголошення доповіді. Опішне, Полтавщина. 
26.09.2019.  Фото Тараса Пошивайла. Національний  

музей-заповідник українського гончарства в Опішному. 
Публікується вперше 

 Мал. 5 
Ювілейні вітання кандидату мистецтвознавства  
Олені Клименко. Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  
Фото Тараса Пошивайла. Національний музей-заповідник 
українського гончарства в Опішному. Публікується вперше

 Мал. 7
Пленарне засідання ІІ Національного конгресу українських керамологів 
«Постмодерна українська керамологія: трансдисциплінарний  
і транскультурний діалог». Опішне, Полтавщина. 25.09.2019.  
Фото Тараса Пошивайла. Національний музей-заповідник українського 
гончарства в Опішному. Публікується вперше
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досить інформативним джерелом для 
встановлення біографічних даних про 
гончарів, їхні родини та дослідників 
гончарства. Проте автори зауважили на 
необхідності використання додаткових 
джерел, зокрема метричних книг.

Інформативним джерелом постає й 
епістолярна спадщина та особисті архіви 
гончарів і науковців-керамологів. На цьому 
було наголошено в кількох доповідях 
опішненських дослідників: «Епістолярій 
Олександри Селюченко як джерело 
осмислення життєпису майстрині» Наталі 
Ібрагімової, «Листування Олександри 
Селюченко і Михайла Денисенка як 
джерело вивчення постаті  мисткині» 
Світлани Панасюк, «Архівні документи 
як джерело для вивчення життєвого 
шляху й наукової спадщини вчених та 
керамологів (на прикладі фонду Віри 
Жук у Національному архіві українського 
гончарства)» Наталі Стеблівської. Своїми 
виступами автори довели, що нині вкрай 
актуально збирати й зберігати будь-
які матеріали, які несуть у собі хоча б 
якусь інформацію про осіб, пов’язаних з 
гончарством і його дослідженням. Якщо не 
нині, то в майбутньому їх буде використано 
для написання розширеної енциклопедії 
українського гончарства з ґрунтовним 
біобібліографічним розділом.

Прикметно, що в кількох доповідях 
було порушено тему керамобіографістики, 
що нехарактерно для керамологічних 
форумів попередніх років. Це, зокрема, 
дослідження Галини Галян (Полтава) – 
«Шлях у мистецтві», де проаналізовано 
творчий доробок полтавської художниці-
керамістки Світлани Пасічної; Віктора 
Міщанина (Опішне) – «Матеріали архівів 
– одне з головних джерел дослідження 
біографії директора гончарної школи 
Дмитра Білика», який укотре довів важливу 
роль архівних джерел у дослідженні 
персоналій; Людмили Овчаренко (Опішне) 

– «Іван Зарецький – перший український 
керамолог», що містить стислу інформацію 
про основні напрямки  його діяльності – 
наукової, археологічної, етнологічної, 
музеологічної, етнопедагогічної, 
технологічної, видавничої, і захоплення 
документальною фотографією; Костянтина 
Пеляшенка (Харків) – «Борис Шрамко 
як керамолог», Людмили Шевченко 
(Опішне) –  «Олена Клименко – видатний 
дослідник опішненської кераміки» та Ольги 
Яшної (Київ) – «Анатолій Леопольдович 
Якобсон: керамолого-краєзнавчі 
студії». Доповідачі не лише повідомили 
біографічні дані окремих особистостей,  
а й розкрили невідомі донині факти їхньої 
керамологічної діяльності – наукової, 
мистецької, збирацької, викладацької тощо.

Автори окремих доповідей 
наголошували на важливості використання 
візуальних, літературних і фольклорних 
джерел. Так, Денис Яшний (Київ) («Українські 
керамологічні сюжети у візуальному 
просторі початку ХХ століття») 
проаналізував місце традиційних 
глиняних виробів у зображальній 
традиції межі ХІХ–ХХ століть, на основі 
чого зробив висновок про домінування 
ігрових та постановочних зображень 
над кореспондентськими, науковими й 
документальними. Вікторія Короткевич 
(Опішне), на основі аналізу образотворчої 
спадщини Василя Кричевського та спогадів 
сучасників про його збирацьку діяльність, 
акцентувала увагу на захопленні архітектора 
й мистецтвознавця гончарством («Малюнки 
кераміки Василя Кричевського як джерело 
вивчення його колекційної діяльності»). 
Костянтин Рахно (Опішне) вкотре довів 
інформативність і розмаїтість фольклорних 
джерел для дослідження гончарної 
справи й гончарних виробів. У доповіді  
«Керамологічна проблематика у творах 
Матвія Номиса» науковець зазначив, що 
відомий збірник Матвія Номиса «Українські 
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приказки, прислів’я і таке інше» (1864) став 
для керамологів невичерпним джерелом 
інформації про гончарну культуру українців. 
Лариса Гавриш (Опішне), проаналізувавши 
публікації 1880-х років, повідомила чимало 
фактів про збут глиняних виробів та одиниці 
їх вимірювання й продажу в Харківській 
губернії впродовж досліджуваного часу 
(«Публікації 1880-х років як джерело 
інформації про збут глиняного посуду в 
Харківській губернії»).

На необхідності використання 
порівняльного методу й застосування 
принципу аналогії в атрибутуванні глиняних 
виробів акцентувала увагу Оксана Ликова 
(Опішне) в доповіді «Атрибутування 
кераміки родини Китришів у музеях 
України: міждисциплінарний підхід, 
проблеми, перспективи». Авторка, 
порівнявши кілька схожих виробів, 
що зберігаються в різних державних і 
приватних колекціях, дійшла висновку про 
актуальність використання цього методу в 
сучасних дослідженнях.

Ще однієї вкрай важливої проблеми 
сучасних керамологічних досліджень 
торкнулася Світлана Пошивайло (Опішне) 
у доповіді «Одинадцятитомний словник 
української мови: недоліки та пріоритети 
(на прикладі гончарної лексики)». 
Авторка вкотре закликала до необхідності 
упорядкування й усталення керамологічної 
лексики. Цього разу вона подала приклади 
помилок щодо вживання гончарської 
лексики в поважному словниковому 
виданні.

Цікавими й повчальними стали 
спостереження Оксани Коваленко (Опішне), 
висловлені в доповіді «Сучасний діалог 
дитини та музею: основні проблеми, 
виклики, перспективи». Авторка порушила 
питання про непристосованість сучасних 
музеїв для перебування в них дітей 
(передовсім дошкільного віку).

Доповідь Петра Баранця (Опішне) 
«Проблематика фотофіксації глиняних 
виробів у музейній справі» носила 
передовсім практичний характер. Автор 
проаналізував, як роблять фотографії 
глиняних виробів для документації в 
музейних закладах, і визначив типові 
помилки. До кожної з них подав 
рекомендацію, що робити, щоб уникнути 
подібних недоліків у майбутньому.

Учасники ІІ Національного конгресу 
українських керамологів брали участь не 
лише в робочих засіданнях, де відбувалося 
обговорення різних керамологічних 
проблем, а й в інших науково-мистецьких 
заходах, підготовлених організаторами. 
У рамках Конгресу 25 вересня відбулася 
церемонія офіційного відкриття на Стіні 
гончарної слави України в Музеї мистецької 
родини Кричевських двох бронзових 
меморіальних дощок, виготовлених 
Володимиром Цісариком (Львів). Одну 
з них присвячено опішненській гончарці-
малювальниці Парасці Біляк (1914–2001), 
яка оздоблювала посуд у техніці ріжкування 
з використанням рослинної орнаментики на 
заводі «Художній керамік», була учасницею 
вітчизняних і міжнародних виставок. На 
офіційне відкриття меморіальної дошки 
завітала внучка малювальниці – Олена 
Біляк. Інша меморіальна дошка – перелік 
гончарних шкіл, які діяли на місці Музею 
мистецької родини Кричевських. Історія 
функціонування цих закладів бере початок 
з 1894 року – часу заснування першої в 
Наддніпрянській Україні Опішнянської 
зразкової гончарної навчальної майстерні. 

У перший день Конгресу було 
проведено круглий стіл «Сучасний 
показ керамологічних колекцій у музеях 
України: натуральний, діджитальний, 
дистанційний». До обговорення цієї теми 
модератори Оксана Ликова й Оксана 
Коваленко долучили трьох експертів 
музейної та експозиційної справи України 
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 Мал. 8
Бронзова меморіальна дошка, присвячена опішненській 
гончарці-малювальниці Парасці Біляк (1914–2001).  
Автор – Володимир Цісарик (Львів).

 Мал. 9
Виступ внучки малювальниці Параски Біляк – Олени Біляк 
(Полтава) – на церемонії офіційного відкриття бронзової 
меморіальної дошки на Стіні гончарної слави України  
в Музеї мистецької родини Кричевських. 

 Мал. 10
Бронзова меморіальна дошка, присвячена гончарним  
школам, які діяли на місці Музею мистецької родини 
Кричевських. Автор – Володимир Цісарик (Львів).

Опішне, Полтавщина. 25.09.2019. Фото Тараса Пошивайла. 
Національний музей-заповідник українського гончарства  
в Опішному. Публікуються вперше

8 9

10
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– Галину Галян (Полтава), Олену Оногду 
(Київ), Ольгу Яшну (Київ). Усі присутні 
учасники Конгресу брали активну участь в 
обговоренні запропонованої проблематики, 
а саме:

•	сучасні прийоми показу 
керамологічних колекцій у музеях 
загалом (основні порушені проблеми: 
чи переважає натурний показ; що 
змінилося в показі кераміки за 
останні  20-30  років; чи можливо 
розглядати «кераміку» як традиційну 
річ, яка придатна лише для 
традиційного показу; чи різниться 
показ залежно від типу кераміки: 
археологічна, етнографічна тощо);

•	трансдисциплінарний підхід у 
створенні експозиції з керамо
логічними колекціями (основні 
порушені проблеми: коли з’явився цей 
підхід; чи вплинув на сучасний музей 
і показ керамологічних колекцій, 
відзначений істориками «речовий та 
візуальний» поворот   в європейській 
гуманістиці);

•	натуральний, діджитальний та 
дистанційний покази: паралельне 
існування, заміна чи взаємодія 
(основні порушені проблеми: які 
діджитальні прийоми застосовуються; 
як показувати кераміку в Інтернеті 
та в музеї за допомогою технічних 
засобів);

 Мал. 11
Модератори й учасники круглого столу «Сучасний показ керамологічних колекцій у музеях України: натуральний, 
діджитальний, дистанційний».  Модератори: Оксана Коваленко, Оксана Ликова та експерти: Ольга Яшна, Олена Оногда, 
Галина Галян. Опішне, Полтавщина. 25.09.2019. Фото Тараса Пошивайла. Національний музей-заповідник українського 
гончарства в Опішному. Публікується вперше
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 Мал. 12 
Кандидат історичних наук 

Оксана Коваленко презентує 
свою книгу «Гончарство 

Полтави XVIII століття». 
Опішне, Полтавщина. 

26.09.2019.  Фото Тараса 
Пошивайла. Національний 

музей-заповідник українського 
гончарства в Опішному. 

Публікується вперше 

 Мал. 13 
Переможці XIV Національного конкурсу публікацій на теми керамології, гончарства,  

кераміки в Україні «КеГоКе» (за публікаціями 2017 року):  
(зліва направо) Віктор Міщанин, Олег Белько, Вікторія Котенко., Людмила Овчаренко,  

Світлана Біляєва, Юрій Пуголовок, Світлана Єфанова, Тетяна Краснова.  
Опішне, Полтавщина. 26.09.2019.  Фото Тараса Пошивайла.  

Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішному. Публікується вперше
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•	чи цікаві керамологічні колекції 
глядачам (основні порушені 
проблеми: яким віковим групам; як 
цікаво показувати кераміку для різних 
глядачів; соціологічні опитування 
й розвиток музейництва; чому в 
Україні немає моніторингу глядацьких 
симпатій);

•	чи доцільне проведення різних 
міжмузейних проєктів і в якій 
формі на сучасному етапі розвитку 
музейництва в Україні вони мають 
відбуватися.

Уперше в практиці Національного 
музею-заповідника українського гончарства 
та Інституту керамології під час такого 
заходу було застосовано онлайнтрансляцію 
обговорення – усі бажаючі могли 
спостерігати за круглим столом на інтернет-
сторінці Музею-заповідника в реальному 
часі й додавати свої запитання чи коментарі.

Другий день наукового форуму 
розпочався з чергового Конгресу 
Громадської організації «Конгрес 
українських керамологів». Під час засідання 
Громадської організації голова Правління та 
керівники Секцій відзвітували про виконану 
впродовж 2015–2019 років роботу. Також 
було проведено перевибори керівництва, 
затверджено власну символіку (емблему), 
основні напрямки подальшої діяльності та 
вручено посвідчення членів ГО «Конгрес 
українських керамологів». На засіданні 
Бюро було розглянуто заяви на вступ до 
Громадської організації, у результаті чого 
вона поповнилася новими членами.

26 вересня ознаменувалося ще 
однією подією – презентацією новітніх 
керамологічних праць сучасних українських 
керамологів:

•	 «Леонід Назарчук: «Що було, те 
пройшло, і нема вороття…» (шкільні 
щоденникові записи та студентські 

літературні твори)» кандидата 
історичних наук Віктора Міщанина;

•	 «Гончарство Полтави XVIII 
століття» кандидата історичних 
наук Оксани Коваленко;

•	 «Українська керамологія: 
національний науковий щорічник.  
За рік 2008: Гончарне шкільництво» 
(кн. IV, т. 2);

•	 «Українська керамологія: 
національний науковий щорічник. 
За рік 2008: Персоналії української 
керамології» (кн. IV, т. 3);

•	наукового журналу «Археологічна 
керамологія» (2019, № 1);

•	каталогу «Українське БІЄНАЛЕ 
художньої кераміки імені Василя 
Кричевського. 2017».

Завершився другий день Конгресу 
оголошенням результатів та нагородженням 
переможців XIV Національного конкурсу 
публікацій на теми керамології, гончарства, 
кераміки в Україні «КеГоКе» (за публікаціями 
2017 року) (Переможці..., 2019).

Учасники ІІ Національного 
конгресу українських керамологів 
«Постмодерна українська керамологія: 
трансдисциплінарний і транскультурний 
діалог» провели в Опішному три насичені 
дні. Вони мали змогу обговорити 
актуальні питання сучасної української 
керамології, долучитися до мистецького 
життя Національного музею-заповідника 
українського гончарства, ознайомитися з 
новітніми керамологічними виданнями 
сучасних дослідників. Наприкінці Конгресу 
всі учасники отримали сертифікати, які 
засвідчують їхню участь у теоретичних  
і практичних заходах наукового форуму. 
Матеріали доповіді Конгресу невдовзі 
будуть опубліковані на сторінках чергового 
Національного наукового щорічника 
«Українська керамологія».
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ІІ Національний конгрес українських керамологів «Постмодерна українська керамологія: 
трансдисциплінарний і транскультурний діалог». Програма. 2019. Опішне: Українське 
Народознавство.

Переможці XIV Національного конкурсу публікацій на теми керамології, гончарства, кераміки в Україні 
(за публікаціями 2017 року). 2019 [online]. Режим доступу: http://ceramology-inst.gov.ua/kegoke/2019-
07-18-10-23-14/nominovani-publikatsii.
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II National Congress of Ukrainian Ceramologists  
«Postmodern Ukrainian Ceramology: Transdisciplinary and Transcultural dialogue»

The information on The Second National Congress of Ukrainian Ceramologists «Postmodern Ukrainian 
Ceramology: Transdisciplinary and Transcultural Dialogue», was held in Opishne (Poltava region) during 
September 25-27, 2019, considered. The reports presented during the Scientific Forum are briefly summarized. 
The information about the events that took place within the framework of the Congress reviewed: the opening 
of two memorial plaques on the Pottery Glory of Ukraine wall at the Krichevsky Art Family Museum; the 
round table «Modern Display of Ceramological Collections in Museums of Ukraine: Natural, Digital, Remote»;  
the next congress of the NGO «Congress of Ukrainian Ceramologists»; presentation of the latest ceramological 
publications; the awarding of the winners of the XIV National Contest of Publications on Ceramology, Pottery, 
and Ceramics in Ukraine «KeGoKe» (according to the 2017 publications).

Keywords: Ukrainian cultural ceramology, archaeological ceramology, ethnographical (anthropological) 
ceramology, art critical (artistic) ceramology, museological ceramology, pottery, ceramics, 
ceramologist, National congress, NGO «Congress of Ukrainian ceramologists», Opishne.
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