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Історія становлення української керамології тісно пов’язана 
з розвитком археології, культурології, мистецтвознавства 
та етнології, які безпосередньо формують джерельну 

базу з дослідження гончарної справи та глиняних виробів. В останні 
роки тема з’ясування витоків та еволюції наукових поглядів на окремі 
категорії історичних джерел стає все більш популярною й потребує 
верифікації, у зв’язку зі зміною соціально-політичної парадигми 
сучасного суспільства й припиненням ідеологізації науки.

Давня кераміка як один із об’єктів дослідження керамології 
є також важливим археологічним й історичним джерелом. 
Інформативний потенціал кераміки пов’язаний з дослідженнями 
ключових аспектів життєдіяльності давніх суспільств, серед яких 
найважливішими є:

• технологія гончарного виробництва різних епох;
• світогляд давнього населення;
• економічні зв’язки та етнокультурні впливи в давнину;
• облаштування побуту та повсякденне життя як прояв 

автентичності населення окремого ареалу.
Як суто археологічне джерело кераміка від часів неоліту  

до ранньомодерної доби слугує, якщо не основним, то вкрай 
необхідним індикатором у питаннях з’ясування:

• хронології пам’ятки;
• культурної належності археологічного об’єкта;
• міжкультурних зв’язків у обмежений проміжок часу;
• витоків культурних традицій, а відтак і етнічних впливів  

у давнину;
• стратиграфічної ситуації на пам’ятці.
У зв’язку з цим, історія дослідження археологічної кераміки 

виглядає цілком обґрунтованою, адже, знаючи, як формувалися 

Вступ
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погляди на цю категорію матеріалів, а також як проходила апробація 
різних способів її опрацювання в різні часи, науковцям вдасться 
уникнути недієвих методів і визначити пріоритетні завдання у власній 
практиці.

Ідея написання монографії виникла в процесі ознайомлення 
з сучасними керамологічними студіями, де сформована джерельна 
база дала поштовх до пошуку витоків наукових ідей у роботі  
з археологічною керамікою. Специфічність обраної теми звучить  
у самій назві, де давня кераміка протиставляється сучасній, історія 
вивчення якої йшла іншим, інколи й дотичним, шляхом. Синкретизуючи 
аналіз писемних джерел, а саме – наукових видань, біографічних 
даних, а також фактів з історії становлення археології, вдалося 
отримати новий інформативний зріз, на основі якого можна відстежити 
особливості наукового пізнання кераміки як окремого археологічного 
джерела та її значущість для спеціальних історичних дисциплін.  
Для керамології така монографія є важливою, насамперед, тому,  
що її становлення від кінця ХХ століття відбувалося не на порожньому 
місці, а мало під собою потужне підґрунтя у вигляді іноді й спорадичних, 
проте здебільшого систематичних і тривалих досліджень, які 
виокремили давню кераміку в одну з категорій джерельної бази 
молодої науки.

Виходячи з вищесказаного, мета дослідження полягає в створенні 
загальної картини формування й розвитку наукової думки на основі 
аналізу археологічної кераміки як самостійного важливого історичного 
джерела з урахуванням тих соціально-політичних умов, у яких 
перебували дослідники, особливо між Першою та Другою світовими 
війнами. Для цього було окреслено низку конкретних завдань, а саме:  
зібрати всебічну інформацію про етапи становлення археології  
й керамології; з’ясувати ступінь дослідження давнього гончарства 
й кераміки як окремого історичного джерела в науковій літературі 
означеного періоду; обґрунтувати хронологічні межі дослідження; 
дати загальну характеристику українських археологічних академічних 
видань; з’ясувати особливості наукового опрацювання кераміки  
в періоди діяльності різнихінституцій у структурі Академії наук 
України; встановити закономірності й пріоритети у вивченні давньої 
кераміки, зафіксувати еволюцію поглядів на це історичне джерело; 
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визначити роль особистості у вивченні археологічної кераміки; 
з’ясувати значення наукових досягнень означеного періоду для 
сучасного розуміння давньої кераміки.

Наукова новизна дослідження полягає, насамперед,  
у комплексному підході до розкриття теми. Уперше у вітчизняній 
історіографії із загального масиву академічних видань означеного 
періоду виокремлено інформацію про вивчення археологічної 
кераміки й визначено основні підходи до її опрацювання. У зв’язку  
з цим, виділено чотири основні періоди, в яких відображено суспільно-
історичні реформації, що вплинули на розвиток тогочасної української 
науки. Наскрізним сюжетом у монографії є ідея розвитку керамології 
та археології в Україні окремо від імперських чи радянських  
(за своєю суттю російських) впливів. З цією метою відібрано  
публікації українських археологів від початку діяльності Академії 
наук  України із самобутніми науковими традиціями до перших 
років діяльності Інституту археології АН УРСР, де ця самобутність 
нівелювалася під тиском ідеологічної «універсалізації». 

Таке історіографічне дослідження все ж має географічні  
й хронологічні межі. Враховуючи тематичні пріоритети джерельної 
бази, можна стверджувати, що головним осередком формування 
українських наукових традицій в означений час був Київ,  
де концентрувалися провідні наукові кадри й дійснювалася підготовка 
до друку тематичних видань. Іншими центрами, де прослідковано 
розвиток української науки, були Львів, Харків, Полтава, Чернігів, 
Житомир, Одеса. Територія півдня, сходу й, частково, півночі України 
в 1920-х – 1930-х роках у науковому аспекті підпорядковувалася 
безпосередньо Києву. Окремо слід визнати той факт, що розвиток 
науки на заході України та в Криму в означений період проходив 
політично зумовленим власним шляхом, хоча безпосередні контакти 
між науковцями з різних регіонів, звісно ж, мали місце.

Хронологічні рамки дослідження обмежено 1918–1953 
роками. 1918 року, за ініціативи гетьмана Павла Скоропадського, 
було створено Українську академію наук, відколи можна починати 
відлік української академічної науки. Долаючи політичну кризу 
початку 1920-х років та хвилю репресій першої половини 1930-х  
років, українські наукові інституції пристосовувалися до реалій 
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нестабільності. Археологічні осередки, як центральні академічні 
установи, так і периферійні музеї, на порозі Другої світової війни 
вже перебували в методологічній пастці, що, звісно ж, відобразилося 
на публікаціях археологічних матеріалів. Друга половина 1940-х – 
початок 1950-х років позначилися утвердженням Інституту археології 
Академії наук УРСР – галузевої ланки радянської республіканської 
системи науки. Пріоритетне значення української установи визначила 
сама якість матеріалів – кожна археологічна епоха представлена  
в Україні унікальними, часто еталонними пам’ятками. Тому археологи 
з усього СРСР намагалися попрацювати саме з матеріалами  
з українських територій, а знахідки в рекордних темпах поповнювали 
колекції Ермітажу, позбавляючи місцеві музеї значущих пам’яток.  
Це  цілком стосується й давньої кераміки, яка є неодмінним елементом 
матеріальної культури давнього населення. З першої половини 1950-х  
років українська археологія набула універсального всесоюзного 
забарвлення, хоча й надалі прослідковувалася тенденція виховання 
нового покоління українських спеціалістів. Щодо керамології, то цей 
час можна вважати важливим періодом формування джерельної бази 
й зародження новітніх методів наукового опрацювання кераміки.

У зв’язку з визначенням хронологічних меж дослідження, 
варто зазначити, що ця монографія є частиною масштабного проекту  
з вивчення історії української керамології від XIX століття донині, тобто 
хронологічно цій книзі передує дослідження, що охоплює період до 1918 
року, і, відповідно, її має продовжити монографія, що базуватиметься 
на матеріалах з 1954 року. Хронологічні періоди, охарактеризовані  
в книзі, пов’язані із загальною періодизацією української керамології, 
запропонованою керамологом, доктором історичних наук, 
професором Олесем Пошивайлом [155, с. 168, 185-186], однак мають 
свою специфіку.

Джерельна база дослідження, аналізу якої частково присвячено 
всі розділи монографії, складається з видань, у яких висвітлено 
актуальні на час їх появи проблеми української археології. У більшості 
з них опубліковано матеріали, за якими можна прослідкувати 
тенденції первинної їх обробки та зародження наукових гіпотез щодо 
трактування старожитностей, передусім кераміки. У монографії  
пріоритет надано академічним виданням, адже саме в них,  
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за підрахунками принаймні до 1934 року, опубліковано переважну 
більшість робіт про результати археологічних досліджень в Україні 
[238, с. 162, рис. 178] й саме вони формували базу вітчизняної науки.

У період становлення української археології, тобто від 
утвердження Академії наук України і до початку діяльності 
Всеукраїнського археологічного комітету (далі – ВУАК), з’явилися 
лише окремі праці, присвячені археологічним матеріалам, зокрема 
давній кераміці. Певні зрушення в бік систематизації відбулися  
в середині 1920-х років із виходом тематичного збірника «Трипільська 
культура на Україні» (1926) за редакцією Валерії Козловської  
та Петра Курінного. У подальші роки під егідою ВУАКу опубліковано 
«Короткі звідомлення» та «Записки» (1926, 1927), де подано 
результати останніх археологічних досліджень. На особливу 
увагу заслуговує фундаментальний часопис «Хроніка археології 
та мистецтва» (1930, 1931), на сторінках якого проходило 
утвердження українських наукових традицій археології, етнографії 
та керамології. 

Окремі аспекти в монографії присвячено археологічним 
дослідженням і вивченню кераміки в період зведення ДніпроГЕСу. 
Публікації про Дніпрельстан представлено в контексті наукових 
відкриттів на широких просторах досліджень у Подніпров’ї  
з поданням короткої інформації про виявлення та вивчення глиняних 
виробів.

Як яскраве доповнення інформації про розвиток археології  
й керамології та формування джерельної бази в монографії 
використано  відомості про перші інструкції з обробки археологічних 
матеріалів, у тому числі й кераміки, за редакцією Сергія Гамченка 
(1925) та Олександра Федоровського (1927), в яких мова йде про 
первинну обробку знахідок, зокрема й глиняних, основи їх реставрації 
та консервації, способи транспортування тощо. Наукова цінність 
цих робіт полягає в тому, що це були перші українські довідники 
з археологічної практики, що не дублювали зміст імперських 
і радянських видань, а з використанням україномовних наукових 
термінів показували життєспроможність вітчизняної науки. 

Згортання діяльності ВУАКу позначилося масштабною кризою 
в археологічній сфері. Джерельну базу цього періоду представлено 
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виданнями «Наукових записок Інституту історії матеріальної 
культури Академії наук УРСР» у шести книгах (1935, 1937).  
У публікаціях середини 1930-х років простежується зміна наукової 
концепції та відхід від української самобутньої наукової традиції, 
що сформувалася в попередні десятиліття. Особливістю цих робіт  
є відсутність наукового доробку в галузі дослідження окремих 
категорій археологічних матеріалів, у тому числі й кераміки, адже так 
зване речознавство відійшло в цей час на другий план, поступаючись 
узагальнюючим соціально-історичним побудовам в археології, чого 
вимагала тогочасна влада. 

Джерельну базу четвертого розділу монографії склали перші 
видання Інституту археології АН УРСР, що почав діяти з 1938 
року. Напередодні розгортання воєнних подій на території СРСР,  
у 1940-х роках, під грифом Інституту археології АН УРСР світ побачили 
два тематичні збірники – «Трипільська культура» та «Ольвія», 
присвячені пріоритетним напрямкам археологічних досліджень того 
часу. Післявоєнний друк наукової продукції в Україні відновився 
1947 року з систематичним виходом збірника «Археологія».  
На його сторінках було висвітлено результати довоєнних, воєнних  
і перших післявоєнних років. У цей час на сторінках наукових видань 
відновилося вивчення окремих категорій археологічних матеріалів, 
зокрема й кераміки: досліджувалися хімічні властивості глини, 
орнаменти, тобто науковці намагалися розкрити її інформативний 
потенціал. З 1949 року Інститут археології АН УРСР започаткував 
видання збірника «Археологічні пам’ятки УРСР», де публікувалися 
переважно звіти й матеріали експедицій перших післявоєнних років. 
Масштабну видавничу діяльність цієї установи доповнив випуск 
республіканського за характером видання «Краткие сообщения 
Института археологии Украинской ССР» (з 1952), метою якого 
було публікування результатів роботи музеїв і вищих навчальних 
закладів. 

Таким чином, джерельна база монографії охоплює наукові 
видання з археології, що відображають дослідження давньої кераміки 
від часу становлення Академії наук УРСР до початку 1950-х років, 
коли українська археологія повністю злилася з радянською системою 
науки. Огляд цих видань подано разом з віднайденою інформацію 
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про їх долю, яка часто була трагічною, особливо в першій половині 
1930-х років, коли під цензуру потрапляли цілі тиражі фахових 
збірників. Попри те, що це питання є окремою темою дослідження  
й лише опосередковано стосується вивчення кераміки, усе ж 
видається необхідним укотре нагадати про тернистий шлях 
української археології й окремих дослідників, які віддали власне життя 
задля продовження своєї заповітної справи.

Отже, структура цієї монографії передбачає вступне слово, 
чотири тематичні розділи, короткі висновки, вибірку додатків  
та бібліографічну інформацію. Перший розділ, відповідно, присвячено 
становленню академічної науки в Україні й формуванню 
джерельної бази керамологічних досліджень – від початку 
діяльності Академії наук України до середини 1920-х років. У другому 
розділі – «Давня кераміка в наукових працях періоду діяльності 
Всеукраїнського археологічного комітету» – висвітлено 
видавничу діяльність комітету й тематичні праці археологічної 
тематики, що охоплюють вивчення кераміки. Третій розділ присвячено 
дослідженню археологічної кераміки за діяльності Інституту 
історії матеріальної культури Академії наук УРСР у період 
системної кризи в українській науці в другій половині 1930-х років. 
У четвертому розділі розглянуто давню кераміку у виданнях 
Інституту археології АН УРСР (1938–1953), тобто від часу його 
створення до перших післявоєнних років.

Чітка й необтяжлива структура монографії має на меті  
в доступному вигляді донести читачеві інформацію про ті умови  
й тенденції, що сформували джерельну базу сучасної археологічної 
керамології й стали невід’ємною частиною історії української науки. 
Книга розрахована на широку аудиторію керамологів, археологів, 
істориків, етнологів, мистецтвознавців, культурологів, краєзнавців  
і всіх, хто цікавиться давньою історією України.
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ивчення окремих категорій матеріальної культури 
давніх суспільств на території України весь час було 
тісно пов’язане з розвитком вітчизняної археології. 
Основним її напрямком ще за радянських часів було 

хронологічне висвітлення діяльності окремих експедицій або етапів 
дослідження конкретних археологічних культур, де комплексно 
представлено характерні риси побуту давнього населення й на основі 
отриманих матеріалів зроблено висновки про його етнічну належність 
[228, с. 13-26; 230, с. 4-36]. Поза увагою таких узагальнюючих 
робіт лишалися питання еволюції поглядів науковців на конкретні 
археологічні матеріали та аналіз умов, за яких розвивалася українська 
наука в той чи інший період.

Нині у вітчизняній науці сформувалася потужна джерельна 
база для порушення питання про історію дослідження окремої 
категорії археологічних матеріалів. Передовсім, це стосується давньої 
кераміки, яка займає провідне місце серед знахідок і часто виступає 
масовим матеріалом, що є вирішальним у визначенні хронології 
пам’ятки й етнічної належності давнього населення. З погляду історії 
науки важливим є відстеження зародження й розвитку наукових 
методів, що лежать в основі сучасної первинної обробки глиняних 
матеріалів: статистичного, типологічного, методів природничих 
наук тощо. Неодмінним у вивченні історії поглядів на археологічну 
кераміку є також залучення відомостей про розвиток музейної справи 
в Україні, адже саме кераміка становила значну частину колекцій 
приватних та державних музеїв, що формували суспільну думку  
й часто відображали державну політичну доктрину. З іншого боку, 
упродовж 1919–1934 років таку категорію археологічних пам’яток, 
як гончарні горни й печі, мало досліджували порівняно з курганами  
й поселенськими структурами [238, с. 64, табл. 5].

Коли мова йде про дослідження археологічної кераміки  
в період становлення академічної науки в Україні з 1918 року, 
необхідно враховувати той факт, що політична нестабільність згубно 
вплинула на організацію діяльності наукових і просвітніх установ. 
Тому в цьому розділі доречно охарактеризувати, насамперед,  
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ті умови, в яких перебувала академічна історична наука й відбувалося 
накопичення археологічних матеріалів, публікація яких почалася 
переважно в другій половині 1920-х років. Слід зазначити, що в цьому 
випадку це єдиний спосіб оминути дублювання усталених текстів про 
штучне возвеличення розвитку імперської науки чи початок «великих» 
радянських звершень. Уникаючи таких пасажів, хотілося б звернути 
увагу на зародження саме українських традицій наукотворення, які 
з часом набули сучасних рис, адже варто пам’ятати, що створення 
Академії наук в Україні було процесом самостійним, незалежним від 
імперських і радянських доктрин. Особливістю цього періоду є те, 
що інституалізація науки й практична археологічна діяльність у той 
час розвивалися швидше паралельно, ніж у тісному зв’язку. Тому, 
систематизуючи дані, необхідно окремо охарактеризувати ці дві 
площини, щоб зрозуміти їхню спільну мету.

Відсутність сталого органу з координування археологічної 
діяльності в Україні аж до появи ВУАКу негативно проявилася 
передовсім у тому, що до середини 1920-х років Українська академія 
наук практично не мала власного спеціалізованого друкованого 
видання, де б висвітлювалися результати діяльності археологічних 
експедицій. Крім того, територія України в той буремний час 
постраждала через своє стратегічне геополітичне положення, 
перебуваючи в складі різних державних утворень, переймаючи їх 
наукові традиції. Тому задля об’єктивної оцінки передумов виникнення 
ВУАКу слід коротко охарактеризувати основні осередки розвитку 
археології в межах сучасної України.

У Західній Україні, значна частина якої перебувала під владою 
Польщі, профільним осередком стало Наукове товариство імені 
Шевченка та Львівський університет. Як зазначила Віра Гупало,  
в Археологічному відділі музею Наукового товариства імені 
Шевченка станом на 1919 рік зберігався 6281 експонат, у тому числі 
й кераміка [44, с. 354]. У той час археологію регіону досліджував 
Ярослав Пастернак, який 1925 року захистив докторську дисертацію 
«Руські Карпати в археології» й згодом став першим доктором 
серед українських науковців як археолог [72, с. 25-26]. Наукові 
інтереси ще одного відомого археолога – Олега Ольжича (мал. 1) 
– також були присвячені проблематиці минувшини цього регіону. 
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1929 року (за іншими даними – 1931) він захистив докторську 
дисертацію на тему «Неолітична мальована кераміка Галичини» 
(«Галицька мальована неолітична кераміка»), де фундаментально 
представлено результати його робіт у царині трипільської тематики 
[68, с. 20-109]. Узагалі, кропітка робота над масовою керамікою, 
що була спрямована на систематизацію матеріалів, виокремлення 
морфологічних і технологічних особливостей виготовлення посуду, 
постійно проходила в місцевих осередках. За свідченнями дослідників, 
у колекційних описах уже містилася інформація про колір випаленого 
черепка, домішки, особливості орнаменту [44, с. 354], що, на жаль,  
не знайшло відображення в комплексних публікаціях.

На сході України в той час потужним науковим осередком 
був Харківський університет. Маючи вже сформовану науково-
просвітню традицію з історії та археології, пов’язану з постатями 
Владислава Бузескула, Олександра Федоровського, Федора Шміта 
та інших, установа також активно пропагувала пам’яткоохоронну 
діяльність. Зокрема, 1918 року Федір Шміт опублікував статтю,  
в якій пропонував скликати Всеукраїнський археологічний з’їзд, щоб 
обговорити питання збереження археологічної спадщини України, 

 Мал. 1
Олег Ольжич (1907–1944).  
За Олегом Кандибою [68, обкладинка]
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створення єдиного координуючого органу й Археологічного інституту 
[226, с. 189-193; 179, с. 135]. 

Бурхливий сплеск пам’яткоохоронної діяльності в Харкові 
був викликаний також інцидентом з генералом Менгельбіром – 
командувачем баварського корпусу австро-німецьких військ, які були 
розквартировані в місті за часів гетьманату Павла Скоропадського.  
Він самочинно проводив розкопки Верхньо-Салтівського могильника 
з метою поповнити колекцію Німецької етнографічної спілки в Берліні. 
Генерал отримав різку відмову проводити розкопки, після чого опікою 
археологічних пам’яток та старожитностей почав активно займатися 
Відділ охорони пам’яток і музеїв – перший в Україні профільний 
орган зі збереження культурної спадщини [137, с. 92]. На початку 
1919 року в Харкові було створено Всеукраїнський комітет охорони 
пам’яток старовини і мистецтва. Археологічна секція при ньому, 
очолювана Олександром Федоровським, займалася створенням 
археологічної карти Харківщини, реєстрацією й укладанням каталогу. 
З-поміж іншого, було проведено перепис приватних колекцій  
і видано спеціальні грамоти їх власникам як гарантію від зазіхань на 
них радянських військ. Після перенесення столиці до Києва активну 
роботу розпочав Харківський губернський комітет охорони пам’яток 
старовини і мистецтва під головуванням Стефана Таранушенка.  
В умовах обмеженого фінансування діячам культури не вдавалося 
реалізувати всі проекти, хоча саме тоді в Харкові активно розвивалася 
музейна справа [137, с. 94-95]. 

Потужна історична школа антикознавства в Харкові також 
залучала до наукового кола археологічні джерела. Відтак відомо, 
наприклад, що 1918 року Владислав Бузескул опублікував працю 
«Древнейшая цивилизация в Европе. Эгейская или критско-
микенская культура» [25], де розглянув археологічні джерела,  
у тому числі й кераміку, наголосивши на їх важливості для історії  
[179, с. 134]. У ній автор також розглянув питання походження 
трипільської культури, яку він пов’язав з егейськими традиціями. 
Зокрема, про трипільську кераміку Владислав Бузескул писав: 
«Расписная керамика этой культуры представляет сходство  
с троянской и крито-микенской» [25, с. 61].
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Значний внесок у розвиток археології Слобідського краю  
в досліджуваний час зробив Олександр Федоровський (мал. 2). 
1918 року світ побачила його праця «Доисторическое прошлое 
Харьковской губернии» [214], де він подав описи основних категорій 
археологічних матеріалів і згадав найвідоміші пам’ятки регіону. 
Очевидно, ця книга послугувала основою для його праці «Інструкції 
та програми для розвідок і реєстрації пам’яток археологічних» 
[216], яка з’явилася майже через десятиріччя (1927). Огляд 
археологічних пам’яток у книзі виключав аналіз окремих категорій 
джерел, таких як вироби з глини, каменю, скла тощо. Водночас,  
за короткими уривками з контексту можна приблизно уявити 
тогочасний рівень опису давньої кераміки. Наприклад, описуючи 
Донецьке городище слов’янського часу, автор зазначив: «Из вещей 
найдены… каменныя и глиняные пряслицы, глиняные грузила для 
сетей и множество черепков глиняной посуды. Сосуды имели 
форму горшков, реже кувшинов и кружек; края их отогнуты, 
иногда в складку. Черепки украшены простым круговым или 
волнистым узором, иногда на краях имеют дырочки, а на дне 
клейма» [216, с. 16]. 

Інший аспект його діяльності стосувався музейної справи. 
Осердям археологічної діяльності в Харківському університеті  
з 1919 року (за іншими даними – з 1920) був Харківський історико-
археологічний музей, директором якого до 1936 року був Олександр 
Федоровський. Заклад було створено на базі Музею витончених 
мистецтв та старожитностей; з ліквідацією університету (1920)  
він отримав статус міського [179, с. 136]. За даними дослідників,  
на час заснування там налічувалося близько 2800 одиниць експонатів 
[239, с. 296]. Музей проводив активну експедиційну діяльність. 
Упродовж 1922–1924 років було досліджено Донецьке городище, 
курган скіфо-сарматської доби біля Липового Гаю, околиці Ізюма 
й Богодухова, пізньосередньовічне Цареборисівське городище 
тощо, звідки матеріали надходили до музею на опрацювання. Серед 
дослідників цього часу варто згадати також Олександра Потапова, 
Галину Тесленко, Миколу Сібільова, який, зокрема, зробив значний 
внесок у дослідження археологічних пам’яток м. Ізюм. Отже, 
формування колекції старожитностей у Харкові в першій половині 
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1920-х років було передумовою подальшого розвитку археології  
в регіоні Дніпровського Лівобережжя, що передбачало опрацювання 
конкретних категорій матеріалів.

Процес накопичення джерельної бази археологічних матеріалів 
впродовж 1918–1924 років відбувався й на півночі України. 
Археологічні та краєзнавчі дослідження в той час активно проводив 
Волинський краєзнавчий музей у Житомирі, за активної участі 
Сергія Гамченка (мал. 3) [202, с. 287-294]. Розвивалася археологія  
й у Чернігово-Сіверщині. За підрахунками дослідниці музейної 
археології Анни Яненко, до середини 1930-х років там діяло близько 
десяти музеїв, найбільшими з-поміж яких були заснований 1902 року 
Музей українських старожитностей імені Василя Тарновського (з 1919 
– І Радянський музей) та заснований 1896 року Музей Чернігівської 
губернської вченої архівної комісії (з 1919 – ІІ Радянський музей).  
1923 року музеї міста було об’єднано в Чернігівський державний 
(крайовий) музей. Станом на 1924 рік у регіоні діяли також 

 Мал. 2
Олександр Федоровський (1885–1939).  
Архів Музею археології Харківського 
національного університету імені Василя Каразіна

 Мал. 3
Сергій Гамченко (1859–1934).  

За Василем Рудим [164, с. 53]
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Глухівський, Остерський, Конотопський, Сосницький, Новгород-
Сіверський, Путивльський музеї [156, с. 127-128].

Музеї Чернігово-Сіверщини перейняли на себе основну функцію 
створення й забезпечення діяльності археологічних експедицій  
у регіоні. До середини 1930-х років співробітники музейних установ 
дослідили майже півтори сотні археологічних пам’яток [156, с. 131],  
а це свідчить про те, що цей етап правомірно можна визначити  
як період активного накопичення джерельної бази для подальших 
напрацювань. Проте експедиційна діяльність до 1925 року не була 
досить активною. Динаміка польових робіт показує, що відсутність 
центрального координуючого органу й брак коштів унеможливлювали 
масштабні систематичні розкопки, тому основною формою 
археологічної діяльності в той час були розвідки. За підрахунками 
дослідників, до 1924 року (за 1921, 1923, 1924) місцеві музеї 
означеного регіону дослідили 14 пам’яток, тоді як за наступні роки 
(1925–1928), коли було створено ВУАК, ця кількість зросла до 79 
одиниць [156, с. 131]. За таких умов результати досліджень упродовж 
1918–1924 років лише частково було введено до наукового обігу,  
та й то переважно вже в період після 1925 року.

На прикладі провідних археологічних установ – Музею 
Чернігівської губернської вченої архівної комісії та Музею українських 
старожитностей імені Василя Тарновського, формування колекцій 
яких нарізно дослідила Олена Черненко, можна відстежити основні 
тенденції в осмисленні окремих категорій археологічних матеріалів. 
Після революційних подій, 1918 року припинила своє існування 
Чернігівська губернська вчена архівна комісія, а з 1919 року музей 
потрапив у підпорядкування Комітету охорони пам’яток мистецтв 
і старовини Губернського відділу народної освіти, і його очолив 
Володимир Дроздов. З 1923 року зберігачем музею був Іван Смолічев, 
який підготував проект каталогу Археологічного відділу, якому,  
на жаль, не судилося побачити світ. Відтак невідомою  залишилася  
тогочасна загальна кількість експонатів; за інвентарними номерами  
їх налічувалося 329 одиниць, однак, за припущеннями Олени 
Черненко, їх було значно більше, оскільки в той час практикувалося 
давати номер не окремому артефакту, а цілій колекції [220, с. 19-20]. 
За таких умов цілком зрозуміло, що в цей період ще не йшла мова 
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про опрацювання окремих категорій матеріалів, зокрема кераміки, 
яка належала до розрізнених колекцій і розглядалася винятково  
як пересічна складова матеріальної культури давніх суспільств.

Музей українських старожитностей імені Василя Тарновського 
в перші післяреволюційні роки, незважаючи на зміну назви  
й підпорядкування, продовжував розвиватися в дусі ХІХ століття. 
Основним документом з обліку археологічних колекцій до 1925 року 
продовжував бути «Каталог украинских древностей коллекции 
В. В. Тарновского», укладений Миколою Біляшівським 1898 року  
за хронологічним («доісторичний» та «великокнязівський» періоди) 
та географічним принципами. Речі однієї категорії в ньому лише 
перераховано, хоча більшість артефактів подано із зазначенням 
розміру й форми [221, с. 81]. Упродовж 1912–1921 років зберігачем 
музею був художник Іван Рашевський, який не надто переймався 
археологічною колекцією. Лише з приходом на цю посаду Валентина 
Шугаєвського, який перебував на ній до 1924 року, старожитності 
певною мірою досліджували [220, с. 35]. За підрахунками, станом 
на 1921–1922 роки в музеї налічувалося 2282 експонати [221,  
с. 83]. Як зазначила Олена Черненко, тривале перебування речей  
в одному музеї показало, що серед них найчастіше зникали дві категорії 
– масові матеріали (здебільшого кераміка) й коштовності [221,  
с. 83]. Тому це варто вважати характерною рисою й інших музеїв, 
де, з огляду на масовість, кераміку часто заносили до обліку цілими 
списками, залишали її в старих приміщеннях, не евакуювали тощо. 
Враховуючи політичну нестабільність та гострий брак коштів у перші 
післяреволюційні роки, такі процеси могли бути досить масштабними. 

Ситуація з розвитком археології в Центральній Україні мало 
чим відрізнялася від стану речей в інших регіонах. Як приклад 
варто розглянути Полтаву, де в той час розвій цієї сфери відбувався  
за рахунок діяльності музейних та пам’яткоохоронних установ. Значні 
напрацювання з дослідження цієї теми в останні десятиліття зробив 
Олександр Супруненко. Упродовж 1918–1924 років осередком 
археологічної діяльності в Полтаві був місцевий краєзнавчий музей, 
що діяв з 1891 року. Революційні події (1917–1918) негативно 
позначилися на освітньо-культурному житті міста. Як писав у своїх 
спогадах завідувач Народного музею Полтавщини (таку назву він 
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мав у 1918–1919 роках) Валентин Ніколаєв, «калейдоскопический 
ход событий от февраля до Октября не внес никаких изменений  
в жизни музея, не поставил его в гущах проходивших изменений 
в жизни всей страны. Да, и по правде говоря, служащие всех 
учреждений не столько работали, сколько митинговали…»  
[140, с. 13].

Найважливішими тогочасними подіями для археології всієї 
губернії були підготовка й відкриття Центрального пролетарського 
музею Полтавщини (1920). Усі ресурси, як фінансові, так і кадрові, 
було зосереджено навколо цієї установи, для розміщення якої 
було відведено приміщення Полтавського губернського земства.  
Як зазначив Олександр Супруненко, це був період возз’єднання 
колекцій, якісного й кількісного росту зібрання, перших успішних 
спроб його вивчення й створення нової експозиції [197, с. 16]. Однак  
до 1922 року археологічні розкопки в регіоні майже не проводилися 
[197, с. 17; 36, с. 10], за винятком окремих розвідок співробітників 
музею.

Упродовж 1921–1924 років завідувачем музею був Михайло 
Рудинський – ключова постать для археології України першої третини 
ХХ століття (мал. 4). За його діяльності було активно досліджено 
територію басейнів р. Ворскла, Псел та Оріль [197, с. 17]. Результати 
розкопок цього періоду були опубліковані переважно в другій 
половині 1920-х років. Щодо колекції та експозиції Центрального 
пролетарського музею Полтавщини, то «родзинкою» серед інших 
речей була колекція старожитностей Катерини Скаржинської [198,  
с. 11; 2, с. 3-28], де чільне місце займала археологічна кераміка.

1918 року на базі музею активну діяльність розгорнуло 
Українське наукове товариство дослідження й охорони пам’яток 
старовини та мистецтва в Полтавщині (з 1924 – при Всеукраїнській 
академії наук /далі – ВУАН/) на чолі з Вадимом Щербаківським (мал. 5) 
[201, с. 44]. Загальний стан речей, який викликав появу цього органу 
й пов’язаний із групами археологічних матеріалів, описаних у статті 
Людмили Бабенко, де подано слова з установчих зборів товариства: 
«…багатющі матеріали по історії краю, зосереджені в музеях, 
лежать в сирім, необробленім вигляді, не опубліковані і, таким 
чином, не дають користі як духовної, так і економічної» [5, с. 8].  
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Упродовж 1919–1920 років світ побачили два випуски збірника 
«Записки Українського наукового товариства дослідування  
й охорони пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині»  
[133, с. 161]. Перший випуск (1919) був присвячений історії 
товариства й окремим сюжетам про археологічні обстеження  
в регіоні. Другий – через брак коштів та обмеження на видавничу 
діяльність вийшов лише у вигляді окремих відбитків зі статтями 
Вадима Щербаківського про дослідження на території Лохвицького 
й Роменського повітів (1916–1918). Товариство проводило активну 
роботу зі збирання речей для поповнення колекцій музеїв. За даними 
Людмили Бабенко, 1919 року на облік було взято 39834 предметів,  
до архіву й музею передано 12605 одиниць [5, с. 9].

Отже, упродовж 1918–1924 років у Полтавщині традиційно 
розвивалася музейна справа та пам’яткоохоронна діяльність. Серед 
причин, що гальмували прогресивні процеси в цій сфері, дослідники 
називають, передусім, окрім браку коштів та політичного хаосу, 

 Мал. 4
Михайло Рудинський (1887–1958).  
За Олександром Супруненком [201, с. 45]

 Мал. 5
Вадим Щербаківський (1876–1957). 

За Олександром Супруненком [201, с. 35]
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відсутність професійних кадрів, на чиї б плечі лягло опрацювання 
значних археологічних колекцій як у Полтаві, так і на периферії,  
де від середини 1920-х років активно діяли повітові просвітницькі 
музеї [60, с. 35-36].

В означений час досить активно розвивалася пам’яткоохоронна 
й музейна діяльність на півдні України. У зв’язку з цим, варто розглянути 
ситуацію в Криму, де, очевидно, ситуація навколо археологічних 
пам’яток була найзаплутанішою, зважаючи на їх колосальну кількість  
і значущість. Розвиток археологічної науки наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ століття там проходив під пильним контролем імператорських 
профільних установ. 1918 року в Криму продовжувала діяти 
Таврійська учена архівна комісія, хоча зі встановленням радянської 
влади її повноваження перейшли до Відділу в справах музеїв  
та охорони пам’яток мистецтва, старожитностей і народного побуту 
Народного комісаріату просвіти Кримської АРСР. Комісію позбавили 
також власного музею, колекцію якого було передано в новостворений 
1921 року Центральний музей Тавриди. 1923 року установу було 
перейменовано в Таврійське товариство історії, археології і етнографії 
[136, с. 170]. Її діяльність в означений період була тісно пов’язана  
з іменами видатних краєзнавців – Арсенія Маркевича та Миколи Ернста. 
Особливістю кримських краєзнавчих організацій першої третини  
ХХ століття була їх активна регулярна видавнича діяльність.  
Упродовж 1918–1920 років Таврійська учена архівна комісія 
опублікувала чотири останні випуски збірника «Известия 
Таврической ученой архивной комиссии», на сторінках яких 
було подано результати археологічних досліджень, зокрема 
нових відкриттів, а також етнографічні й біографічні матеріали,  
що стосувалися історії Криму. 

1919 року припинила своє існування Імператорська 
археологічна комісія, створена ще в середині ХІХ століття як перший 
орган з координування археологічної діяльності в Російській імперії. 
Її було реорганізовано в Російську академію історії матеріальної 
культури. Останні свої звіти за попередні роки (1913–1915) установа 
видала 1918 року, де досить детально подала результати польових 
досліджень окремих губерній. Тематичні пріоритети традиційно  
надано античним старожитностям Ольвії та Херсонеса, з-поміж 
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яких кераміка була наймасовішим матеріалом, і її описано досить 
детально [144, с. 11-13]. Відзначався Крим і густою мережею 
потужних музеїв, які було створено переважно в ХІХ столітті в містах, 
де тривали системні розкопки античних центрів (Керч, Феодосія, 
Севастополь). Тривалий час за рахунок фондів і експозицій цих 
установ поповнювалася колекція Ермітажу, через що, зокрема,  
й втрачався зв’язок кримських науковців з українськими академічними 
центрами.

На початку ХХ століття досить активно розгорнулася 
археологічна діяльність в Одесі та Миколаєві. Її центром на півдні 
України залишалася Одеса. Там до 1922 року продовжувало 
діяти Одеське товариство історії та старожитностей – головний 
координуючий орган з охорони й дослідження пам’яток не лише 
Одеси та її околиць, а й Херсонщини, Криму та Бессарабії. Одеське 
товариство проводило активну роботу з популяризації знань про 
минуле України. Його членами були провідні спеціалісти в галузі 
археології та етнографії [195, с. 57], які згодом взяли активну участь 
у створенні ВУАКу. Зі встановленням радянської влади в Одесі 
діяльність Товариства було згорнуто, колекцію його старожитностей 
націоналізовано. На її базі 1920 року було створено Одеський 
археологічний музей [213, с. 111-112], який і нині є однією  
з передових установ щодо дослідження пам’яток археології в структурі 
НАН України. Розгорнувши активну діяльність, музей з 1920 року 
почав розкопки на території Ольвії та Усатового за участю Михайла 
Болтенка (мал. 6) [145, с. 544-545]. З 1923 року наукові краєзнавчі 
традиції товариства перейняла Одеська комісія краєзнавства при 
ВУАН, яку очолив відомий археолог і філолог Сергій Дложевський. 
Окрім музею, дослідження старожитностей в Одесі відбувалося  
в Археологічному інституті, який існував упродовж 1921–1923 років. 
Курси там викладали провідні дослідники того часу: Борис Варнеке, 
Євген Трифільєв, Михайло Болтенко та інші [134, с. 179]. Одеський 
археологічний осередок відзначався активною видавничою діяльністю, 
яка в 1918–1924 роках поступово згасала. Зокрема, за діяльності 
Одеського товариства історії та старожитностей, 1919 року було 
видано лише останній, 33-й, том «Записок», де доволі стисло подано 
матеріали досліджень півдня України.
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З дослідженнями античної Ольвії була також пов’язана 
археологічна колекція Миколаївського міського природничо-
історичного музею, який було відкрито 1913 року на базі 
Кабінету рідкісних речей (1803). Буремні події 1917–1918 років  
не відобразилися на активній діяльності установи. 1920 року  
за підтримки місцевої влади було створено Ольвійську археологічну 
експедицію, яка поповнила археологічну колекцію 1634 предметами, 
що дозволило перейменувати музей в історико-археологічний  
[33, с. 19]. Першим директором музею (до 1923) був полтавець 
Сергій Гайдученко – відомий юрист, археолог і державний діяч 
Миколаївщини. Після його смерті цю посаду зайняв Феодосій 
Камінський – авторитетний на той час археолог і краєзнавець (мал. 7).  
За його діяльності музей активно поповнив античну колекцію, в якій 
наймасовішою категорією традиційно була саме кераміка. Новий 
директор тісно співпрацював з керівником Ольвійської експедиції 
Борисом Фармаковським і продовжував, унаслідуючи попередника, 

 Мал. 6
Михайло Болтенко (1888–1959).  

За Василем Рудим [164, с. 101]

 Мал. 7
Феодосій Камінський (1888–1978).  
 [67, с. 26]



31

Розділ 1. ФОРМУВАННЯ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ КЕРАМОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ...

перейматися створенням Ольвійського заповідника [33, с. 20]. Отже,  
упродовж 1918–1924 років ситуація в Миколаєві також сприяла 
накопиченню джерельної бази для подальших досліджень окремих 
груп археологічних матеріалів.

Насамкінець, слід описати ситуацію з розвитком археології  
в Києві, де становлення українських археологічних академічних 
установ почалося з 1918 року. Каталізатором цього послугував 
потужний пам’яткоохоронний рух [138, с. 11-16]. Новостворена 
Академія наук, на думку її фундатора Володимира Вернадського, 
мала сприяти розвитку національної самосвідомості й культури  
в Україні, вивченню минулого й сучасного її розвитку [135, с. 20]. 
До її складу входила Комісія зі складання археологічної карти 
України (1919), а також Українське наукове товариство (з 1921), 
на базі яких було створено Археологічну комісію. Діяльність цієї 
вищої наукової установи зосереджувалася на дослідженні, 
передовсім, архітектурних пам’яток (архітектурно-монументальна 
секція). Водночас, діяльність Археологічної комісії (з 1923 року  – 
Археологічний комітет при Першому історико-філологічному відділі 
Академії наук) торкалася розвитку музейної справи: 1923 року 
було проведено впорядкування археологічних і мистецьких фондів 
музею колишньої Київської духовної академії та інших колекцій [228,  
с. 12-13]. Археологічний комітет займався також обліком та охороною 
археологічних пам’яток, що розширило його компетенцію. 1924 
року його було реорганізовано у Всеукраїнський археологічний 
комітет, початок діяльності якого відзначився активізацією польових 
досліджень. Проте і впродовж 1918–1924 років відбувалися розкопки 
на території України, поповнюючи наукові фонди дореволюційного 
часу новими матеріалами. На жаль, їх результати окремо не висвітлено 
в науковій літературі. Отже, у структурі Академії наук хоча й не було 
передбачено секції з розробки методологічних засад наукової роботи, 
але конкретні археологічні матеріали не лишалися поза увагою, 
зокрема й такі численні, як кераміка.

У досліджуваний період осередком профільної освіти в регіоні 
був Київський археологічний інститут. Його відкриття припало  
на 1918 рік, хоча цьому передував тривалий процес підготовчих робіт 
[194, с. 262-263]. Від самого початку діяльності навколо інституту 
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виникла політична полеміка, яка згубно впливала на його авторитет, 
що й призвело до припинення фінансування установи (1924). 
Серед курсів, де, очевидно, вивчали окремі категорії археологічних 
матеріалів, у тому числі й кераміку, варто згадати побутову археологію, 
античне мистецтво, історію орнаменту тощо [194, с. 263]. 

Отже, у цей складний з політичного погляду час формувалися 
й починали діяти перші експедиції на території України, і, як наслідок, 
закладалися основи подальшого розвитку археологічної науки.  
Її піднесення в дусі радянської пропаганди пов’язували, передусім,  
з ліквідацією приватної власності на землю та із забороною 
самовільних розкопок [228, с. 11]. Проте очевидно, що основною 
передумовою розвитку археології в означений період була 
консолідація українських науковців у новоствореній Українській 
академії наук, одним з провідних напрямків діяльності якої було 
планомірне дослідження старожитностей українських земель у руслі 
популярного на той час краєзнавства. Археологічні дослідження 
1918–1924 років, здебільшого організовані місцевими музеями [див.: 
157, с. 123; 238], не були масштабними. Як зазначив Іван Шовкопляс, 
упродовж 1918–1923 років Уманський музей проводив дослідження 
білогрудівських пам’яток, Таврійська вчена архівна комісія – розкопки 
неолітичних стоянок на Кримській Яйлі (1918), Одеський музей вивчав 
поселення й кургани в Усатові (1921), Волинський музей досліджував 
Войцехівський могильник (1924), Миколаївський музей здійснював 
розкопки Ольвії (1920–1921). Активною діяльністю відзначився також 
Полтавський музей, який упродовж 1922–1924 років досліджував 
могильник ранньослов’янського часу в с. Кантемирівка та кургани 
скіфського часу біля с. Мачухи в басейні р. Ворскли [228, с. 11].

Дослідження давньої кераміки не було пріоритетним завданням. 
Як зазначав Михайло Брайчевський, історики й археологи 1920-х 
– 1930-х років мало уваги приділяли систематизації археологічних 
матеріалів, здобутих ще в дореволюційний час, захоплюючись 
переважно соціальними побудовами. Крім того, джерелознавча 
робота розцінювалася як «речознавство», яке сприймалося як 
спадщина або ж вплив буржуазної науки [22, с. 220], що неминуче 
засуджувалося в тогочасному суспільстві. Враховуючи революційні 
реалії, період 1918–1924 років у дослідженнях кераміки можна 
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назвати етапом накопичення й розподілу джерельної бази. Як частина 
фондів та експозицій, глиняні вироби поступово формували поняття 
науковців про масові археологічні матеріали як об’єктивне джерело 
для історичних висновків.

Отже, на першу половину 1920-х років припав поступовий 
розвиток археологічної науки, яка, попри тісний зв’язок з 
краєзнавчими студіями, усе ж мала власні методи й підходи до вивчення 
старожитностей. Це було пов’язано не зі змінами політичної влади  
в країні, а з консолідацією українських науковців, які, орієнтуючись 
на західноєвропейські дослідження, намагалися віднайти універсальні 
прийоми для вивчення масових археологічних матеріалів, зокрема 
давньої кераміки. В означений період уперше відбулися спроби 
осмислення інформаційного потенціалу цієї категорії знахідок, 
з’ясування способу виробництва глиняних виробів із подальшою його 
реконструкцією. Саме в таких умовах став можливим подальший 
розвиток вітчизняної археологічної науки, становлення археологічної 
керамології й стрімка інституціоналізація від ВУАКу до сучасних 
академічних осередків.
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Історія керамології, а саме – дослідження археологічної 
кераміки як найбільш масового матеріалу, здобутого  
в процесі розкопок, заслуговує особливого висвітлення, 
адже на сучасному етапі ця категорія знахідок є головним 

індикатором у питаннях визначення хронології та рівня культурно-
економічного розвитку поселенських структур різних епох. Питання 
еволюції поглядів на давню кераміку нерозривно пов’язане з історією 
археології та керамології, а саме – з процесом становлення профільних 
інституцій у системі сучасної Національної академії наук України.

Особливої уваги заслуговує середина 1920-х років, коли 
в українській археології почався стрімкий розвиток експедиційної 
діяльності й важливі зрушення в музейній справі та пам’яткоохоронній 
сфері. У зв’язку з цим, слід нагадати, що при новоствореній Українській 
академії наук (1918) було відкрито Комісію зі складання археологічної 
карти України (1919), на базі якої через два роки сформовано 
Археологічну комісію, яку ще через два роки реорганізовано  
в Археологічний комітет при Першому відділі УАН [228, с. 12]. 
Його успішна діяльність, за рішенням Укрнауки, мала б допомогти  
у вирішенні питання охорони пам’яток археології, тому з 1924 року 
Археологічному комітету розширили особовий склад і повноваження, 
перетворивши його в такий спосіб у Центр пам’яткознавчої діяльності 
при ВУАН. Такі зміни стали поштовхом до затвердження влітку 
цього ж року проекту статуту нової організації – Всеукраїнського 
археологічного комітету. Його пріоритетними завданнями було 
«розроблення законоположень щодо охорони, реставрування, 
студіювання пам’яток історичних, історико-революційних  
і художніх на Україні, які можуть бути використані з метою 
науковою, або педагогічною», а також «організація самої охорони 
пам’яток культури…» [139, с. 12]. На межі 1924–1925 років було 
обрано президію ВУАКу (Олексій Новицький, Данило Щербаківський, 
Михайло Рудинський), і лише на початку 1926 року остаточно 
затверджено його статут, де вказувалося, що комітет має займатися 
організацією досліджень пам’яток, підготовкою наукових кадрів, 
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доглядати за пам’ятками й популяризувати їх, виховуючи шанобливе 
ставлення до них [139, c. 20-21].

Видавнича діяльність ВУАКу позначилася виходом у світ 
збірників наукових статей, у яких здебільшого публікувалися 
результати досліджень окремих пам’яток. Серед них слід згадати такі 
видання, як «Трипільська культура на Україні» (1926), «Коротке 
звідомлення Всеукраїнського Археологічного Комітету» (1926, 
1927), «Записки Всеукраїнського Археологічного Комітету» 
(1930), «Хроніка археології та мистецтва» (1930, 1931), а також  
публікації методичних рекомендацій (1925, 1927) для роботи  
з археологічними матеріалами, які було узгоджено з комітетом. 

2.1. 

«ТРИПІЛЬСЬКА КУЛЬТУРА НА УКРАЇНІ»

Першим результатом археологічної діяльності колективу 
ВУАКу стало видання 1926 року збірника «Трипільська 

культура на Україні» (мал. 8) за редакцією Валерії Козловської 
(мал. 9) та Петра Курінного (мал. 10), 
де, здебільшого, було зібрано матеріали 
за попередні роки досліджень. Слід 
зауважити, що цей період сучасні 
дослідники цієї культури визначають не 
інакше, як «трипільські пріоритети 
археології Радянської України 1920–
1930 рр.», тобто на ці роки припало 
масове вивчення поселенських структур 
і кераміки саме трипільської культури, 

 Мал. 8
Титульна сторінка збірника 

«Трипільська культура на Україні».  
Київ. 1926
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відкритої Вікентієм Хвойкою ще наприкінці ХІХ століття [27, с. 14]. 
Тому вихід у світ такого тематичного збірника був цілком закономірним 
явищем. Особливе місце в дослідженнях науковців займала саме 
кераміка, адже трипільське гончарство перебувало на високому рівні, 
про що свідчить, передусім, широкий асортимент глиняної продукції. 
Тема кераміки наскрізно проходила в напрацюваннях дослідників, 
представлених у збірнику (мал. 11-14). Наприклад, академік Микола 
Біляшівський (мал. 15) у своїй статті про Борисівське городище, 
характеризуючи здебільшого господарсько-житлові об’єкти,  
із захопленням писав: «Коли ми спинимося над здобутками цієї 
культури, над залишками глиняних забудувань, над посудом  
з чудово виробленої глини, також і чудово випаленої, коли трохи 
уважніш придивимося до форми посуду, до його орнаменту,  
то ритованого, то мальованого, до тих скульптурних спроб,  
що не рідко трапляються серед глиняного інвентаря в формі 
людей, тварин, навіть житлового оточення – якось дивно стає: 

 Мал. 9
Валерія Козловська (1889–1956).  
За Анною Яненко [238, с. 89]

 Мал. 10
Петро Курінний (1894–1972).  

За Андрієм Франком, Оксаною Франко  
[217, с. 82]
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 Мал. 11-14  
Ілюстрації зі збірника  
«Трипільська культура на Україні».  
Київ. 1926
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ми-ж маємо перед собою пам’ятки, 
що були одним з щаблів нашої 
власної культури» [13, c. 2].

Перші дослідження трипільської  
культури поставили перед дослід-
никами низку питань, пов’язаних  
не лише з облаштуванням побуту 
її носіїв, а й з їхнім світоглядом та 
етнічною належністю. Усю полеміку 
навколо трипільської кераміки 
доречно буде окреслити словами з 
передмови цього збірника: «Особливу 
увагу звернула на себе кераміка 
Трипільської культури. Вона дала 
підставу для одних дослідників 
звати Трипільську культуру 
«передмікенською»і тим уважати 
її центрально-европейського 
походження, другі припускали 

 Мал. 15 
Микола Біляшівський (1867–1926)  
За В’ячеславом Горбиком [41, с. 294]

її малоазійське або середземноморське походження, треті 
вказували на її автохтонізм – місцеве походження на Україні. 
В останній час стали вживати в Зах. Европі назву «мальована 
кераміка», зв’язуючи цим Трипільську кераміку з иншими видами 
мальованої кераміки Зах. Европи. Була також висунута гадка про 
те, що в Трипільській кераміці треба шукати звязку із Сходом 
(Китай, Сузи то-що)» [150, с. ІІІ].

Особливої уваги в збірнику заслуговує праця Михайла Болтенка 
про глиняні вироби із с. Усатове, яка є ледь не єдиним дослідженням 
початку 1920-х років, присвяченим винятково археологічній кераміці 
[19, c. 8-30]. У цій статті розглянуто глиняні вироби з поселення 
в Одеській області, виявлені 1921 року автором під час розкопок 
енеолітичної пам’ятки «за дорученням Археологічної секції 
Губкопмису», кераміка з якої «міститься тепер тісно складена 
одне до одного в двох скринях Одеського музею… та вивішена 
у вітринах» [19, c. 10]. Не торкаючись історіографічних питань 
походження населення й ступеня його взаємовпливів з автохтонами 
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півдня України, які й нині не мають остаточного вирішення, варто 
зупинитися на методах, які Михайло Болтенко застосував у роботі  
з масовою керамікою.

Передовсім, автор окреслив «основи студій над силою 
керамічного матеріялу»: систематизація та вивчення окремих частин 
посуду, його особливостей (орнаментації чи незвичайної техніки). 
Серед чималої кількості фрагментів кераміки Михайло Болтенко 
виділив такі групи: 

• «денця (днища) посуду та їх уламки»; 
• «вушка, ручки або держачки»;
• «вінчики, шийки або плечі поруч з уламками инших 

частин посуду орнаментованих втиснутим... різаним 
або ліпленим орнаментом»; 

• «фрагменти добре повипалювані, гарного ясного 
кольору, часто-густо розмальованого…». 

Така, на перший погляд, примітивна схема умовного поділу 
кераміки стала основою подальших методик первинної обробки 
матеріалів, де метою є систематизація накопичених знахідок. Цей 
скрупульозний підхід дав інформативні результати: на більшості 
зовнішніх поверхонь денець усатівського посуду було помічено 
відтиснуті, ніби «рогіжні», плетіння з «гарним дрібним відтиском 
поодиноких рослинних волокон, що з них складаються гнізда цього 
плетіння» [19, c. 11]. Це дозволило досліднику на основі аналізу 
денець провести паралелі з матеріалами з розкопок Петренів і знайти 
аналогії в егейському культурному колі, які з часом підтвердилися  
існуванням певних культурних зв’язків між населенням.

Кропітливість роботи засвідчує навіть той факт, що було 
вказано діаметр усіх денець, товщину денець і прилеглих стінок, 
розміри тупих кутів між дном і стінкою, спосіб приєднання денець 
до стінок та фізичні характеристики уламків [19, c. 11-12].  
Як зазначав Михайло Болтенко, «всі ці спостереження показали,  
що ми маємо дуже одноманітний матеріял маси чорнувато-сірого 
(або брунатного), навіть чорного кольору, зцементованої дрібно-
товченими мушлями і погано опаленої, на поверхні часто-густо 
різнокольорової. Ця маса жадібно вбирає в себе воду і шипить 
як у воді, так і перший час після того, як її вийняти з басейну  
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та піднести до вуха. Пахне як крейда (вогка)» [19, c. 12]. Щодо  
міцності посуду, то автор виділив окрему його групу, де «є черепки  
з тієї самої маси... але такі, що як кинути їх з силою на  
що-небудь тверде (дерев’яна підлога або стіл), видають  
не звичайний для цього посуду стук як від кістки, а дзвонять» 
[19, c. 11]. В обробці поверхні денець дослідник відзначив нанесення 
на глиняну масу вохристої фарби. Крім того, «внизу стінок  
по-над самим денцем трапляються сліди майстрових пальців. 
Не менш цікаві просвердлені денця з відтиснутим плетінням…» 
[19, c. 13]. Окрему увагу вчений звернув на способи «держати або 
підвішувати посуд», у зв’язку з чим на посуді зафіксував «свердлини 
по-під вінцем», «горбочки-держачки», «держачки-ріжки», «троїсті 
ручки» [19, с. 13-14].

На основі проведених аналізів автор розкопок подав опис 
загального вигляду усатівського посуду: вироби з «виразно виявленою 
шийкою... (яка. – В. К.) відокремлюється від головної маси 
посудового корпусу… межею, що її робить або цільний відтиск 
мотузочка, або вузенької бинди смужки з двох мотузків…».  
Не описуючи технологію орнаментації, доцільно зупинитися  
на власних спостереженнях Михайла Болтенка щодо оздоблення  
вінець усатівських виробів. Дослідник виокремив три групи: 
найпоширеніший тип «серпуватих мотузків», «ямкуватий 
орнамент», виконаний пальцем або нігтем, та «ліплений 
горошкуватий» орнамент [19, c. 16].

Та найбільшу увагу автор приділив технічному походженню 
орнаменту, уперше пов’язавши оздоблення посуду зі світоглядом 
давнього населення півдня України. Зокрема, цікавими є його 
висновки про витоки усатівського «кучерявого стилю» на горщиках, 
прикрашених хвилястими відбитками мушлі cardium edule. Дослідник 
на основі аналізу остеологічних матеріалів дійшов висновку про 
розвинуте вівчарство в місцевого населення, де вівчарі, можливо, 
наслідували курчаву вовну тварин, втілюючи свої смаки в елементах 
власного побуту. Отже, домінування в стаді овець, знайдене 
кістяне веретено, поширення мушель «морського серденька», 
перевага мотузяних прикрас у посуді дозволили Михайлу Болтенку 
констатувати: «Треба гадати, що й себе й свою голову й своє власне 
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волосся тодішні усатівці – як жінки, так і чоловіки – прикрашали 
так само стилізуючи їх кучерями. Що принципи орнаментації 
переносяться з однієї групи об’єктів на иншу, це річ відома, а для 
первісної анімістичної психіки й цілком зрозуміла. Тому ми бачимо 
в первісному пласкоденному посуді ідею людської голови, навіть 
і тоді, коли подробиці людського обличчя на стінці посудини  
не зображено…» [19, c. 19]. Саме ці спостереження стали основою 
для датування усатівських старожитностей другою половиною  
ІІ тис. до н. е., до яких хронологічно автор відніс критські настінні 
малюнки й посуд, що містять аналогічні елементи декору. Лише  
зі значним накопиченням джерельної бази феномен енеоліту півдня 
України, включаючи усатівську культуру, було датовано кінцем IV – 
початком ІІІ ст. до н. е. [84, c. 194].

Водночас, доречно охарактеризувати глиняну пластику.  
З розкопок 1921 року відомо про фрагменти чотирьох глиняних 
виробів у вигляді антропоморфних фігурок. Михайло Болтенко у своїй 
праці детально їх описав, зазначивши, наприклад, що «вламок жіночої 
статуетки з квадрату В3… вироблено… з ясної рожево-жовтої 
маси з густенькою таки (очевидячки природньою) домішкою 
більше-менше великих кварцевих зернин у вигляді кришталевих 
блищиків, а також з деякими мікроскопічними вкраплинами 
лосняку, що після випалу набули собі золотистого блиску…» 
[19, c. 25-26]. Оздоблення досліджуваних фігурок автор пов’язав, 
передусім, із балканським культурним впливом: «Що-до орнаменту, 
то його треба вважати за дуже розповсюджений як на Півночі, 
так і на Півдні в країнах, що звязувалися були з нами з давніх 
давен отими-о торговельними янтарно-брондзово-соляними 
шляхами» [19, c. 28]. Охарактеризовані фрагменти антропоморфної 
пластики слід віднести до найраніших спроб аналізу цієї категорії 
глиняних матеріалів українськими археологами, які в подальшому 
було включено до сучасних досліджень енеолітичної пластики  
й хронологічно віднесено, за Наталею Бурдо, до типу «І 1 с» періоду  
С ІІ трипільської культури [27, c. 82].

Отже, праця Михайла Болтенка, присвячена кераміці  
усатівської культури, стала методологічним підґрунтям для 
подальших досліджень енеолітичних пам’яток півдня України,  
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адже, подаючи матеріали, автор продовжив традицію вивчати 
українські старожитності крізь призму європейського історичного 
процесу.

Вагомий внесок у дослідження трипільської кераміки зробила 
Валерія Козловська. Її активна діяльність припала саме на період 
створення ВУАКу, до відкриття якого вона особисто була причетна. 
У збірнику «Трипільська культура на Україні» міститься, зокрема, 
її стаття про «точки Трипільської культури» [80, c. 43-64]  
за матеріалами розкопок 1916 року, де основні висновки дослідниці 
ґрунтуються на основі аналізу кераміки. Чи не вперше на сторінках 
наукового видання з’явився хімічний аналіз глиняних виробів – 
«легкої трипільської печини», що використовувалася в будівництві. 
За словами автора, його було проведено в лабораторії Київського 
політехнічного інституту під керівництвом професора Бориса Лисіна. 
В аналізі у відсотковому співвідношенні враховано такі показники: 
втрата від вогню, кремне кислота SiO

2
, окис алюмінію та заліза Al

2
O

3
 

+ Fe
2
O

3
, окис кальцію CaO, сірчаного ангідриду SO

3
, окис магнію 

MgO, лугів К
2
О + Na

2
O. Спираючись на його результати, Валерія 

Козловська зробила висновок, що «невеликий відсоток втрати  
від вогню свідчить про непогане випалення глини» [80, c. 50]. 

Особливе місце в статті про сушківські «точки» займає 
опис та інтерпретація глиняних «хаток» – моделей стародавнього 
житла. Вражає детальність опису виробів, адже наведено точні 
розміри – довжину платформи, висоту стін і ніжок, порогу, входу, 
розміри внутрішнього інвентарю тощо. Інтерпретуючи ці дивовижні 
вироби, Валерія Козловська провела паралелі з традиціями Західної 
Європи, де відомі глиняні «хатки-урни», однак вони, на думку 
дослідниці, виконували зовсім інші функції. Прямі аналогії вона 
знайшла в Давньому Єгипті, де подібні вироби слугували «гробовим 
даром» [80, c. 56]. Продовжуючи тему дрібної глиняної пластики, 
Валерія Козловська подала повну характеристику сушківської 
антропоморфної й зооморфної теракоти, доповнюючи відомості 
про традиції трипільського суспільства. Цікавим є її висновок саме  
про ритуальне призначення «хаток» і розмальованих статуеток,  
які не могли бути дитячою іграшкою, враховуючи, передовсім, сліди 
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вогню на поверхні й відсутність подібних речей у такій кількості  
на сусідніх пам’ятках [80, c. 63-64].

За матеріалами з розкопок сушківських «точків» Валерія 
Козловська зробила також вичерпний аналіз «мальованого  
й простого посуду». До першої «громади» вона віднесла «глечики 
з окремо виліпленим і потім приробленим до вичеревка вушком, 
прикрашеним поперечними помальованими пружками», 
«вичеревок виразно кутовий», «посудки з гострими кутовими 
вичеревками». Їх хімічний аналіз, зроблений за тими ж принципами, 
що й аналіз печини, показав, що цей посуд виготовлено зі звичайної 
«легкотопкої» глини [80, c. 60-61]. До другої «громади» віднесено 
одноманітні «посудинки більшого та меншого розміру, що 
нагадують сучасні макітри», які відрізняються гіршою технікою 
виготовлення й мають помітні домішки піску, зерен кварцу, «товчених 
черепашок». Хімічний аналіз цієї групи кераміки показав, що її 
виготовлено зі звичайної «горшкової легкотопкої» глини, а невелика 
втрата від вогню (до 5 %) вказує на  якісне випалювання [80, c. 62].  
Обидві групи посуду Валерія Козловська віднесла до так званої 
трипільської культури В.

Продовжуючи цю тематику, вона опублікувала окрему статтю 
про кераміку так званої культури А за матеріалами розкопок біля 
с. Верем’я [74, c. 139-157]. У цій фундаментальній праці подано 
типологію трипільської кераміки з урахуванням усіх її основних 
характеристик: форми, складу формувальної маси, якості 
випалювання, орнаменту, функціонального призначення окремих 
виробів, результатів хімічного аналізу (частину статті подано 
в додатку 1).  Цікаво, що в цій публікації дослідниця долучилася 
до дискусії з приводу функціонального призначення глиняних 
«біноклей», зауважуючи, що вони не могли слугувати підставкою 
ні для посудин, ні для статуеток, а, ймовірно, використовувалися 
для відправлення певного культу [74, c. 150]. Дослідження Валерії 
Козловської переконливо свідчать, що в загальному контексті 
трипільських старожитностей кераміка представлена різними типами, 
які відрізняються, передовсім, технологією виготовлення: аналіз 
посуду «культури А» показав втрату від вогню більш ніж 17 %,  
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що вказує на неякісне випалювання або ж і взагалі на його відсутність 
[74, с. 156-157]. 

Враховуючи рівень знань про археологічні пам’ятки станом  
на середину 1920-х років, слід визнати, що дослідження трипільських 
старожитностей, зокрема кераміки, було на крок попереду від 
наукових розробок в інших напрямках. Цьому сприяло формування 
певної наукової школи Вікентія Хвойки, значний ареал поширення 
трипільських пам’яток та, звісно ж, зацікавленість й особисте 
замилування археологів високохудожніми глиняними виробами.

Перші узагальнення про трипільську кераміку містяться в статті 
Сергія Гамченка, присвяченій польовим обстеженням 1909–1913 років 
[38, с. 31-41]. Автор охарактеризував основні прояви матеріальної 
культури трипільців, де чільне місце займала саме кераміка.  
У пункті про інвентар дослідник детально описав трипільський посуд, 
поділивши його на чотири типи: «фарбований, розмальований,  
із втиснутим орнаментом і рельєфним (часом лицьовим)» [38, с. 36].  
Інтерес викликає класифікація «розмальованого посуду», який він 
поділив на двоконусний (біконічний), миски («більші», «середні», 
«малі», «глибокі», «півглибокі», «плиткі») й звіроподібний («бакувата 
овально-довгаста миска з головою бичка», «коровоподібна або 
вим’яподібна мисочка (на 4-х ніжках і знизу нагадує коров’яче 
вим’я з 4-ма дійками), бараноподібна мисочка»); виокремлюються 
також «дзвоноподібні миски», «шоломоподібний», «ступоподібний» 
та «біноклеподібний» посуд [38, c. 36]. Не менш цікавими  
є узагальнення Сергія Гамченка й про трипільську дрібну пластику. 
Так усі статуетки автор поділив на «людські» (жіночі, рідше – чоловічі 
й дитячі), «кінські», «баранячі», «собачі», «пташачі» [38, c. 36].  
Як бачимо, класифікацію трипільського посуду в цьому випадку 
зроблено винятково за морфологічними ознаками, що можна 
вважати провідною тенденцією в характеристиці кераміки середини 
1920-х років. Тому в численних назвах трипільських глиняних 
виробів належить вбачати спробу не тільки систематизувати масові 
археологічні матеріали, а й подати весь спектр ужиткових форм для 
подальших історико-археологічних реконструкцій.

Особливу увагу Сергій Гамченко звернув на зовнішнє 
оформлення кераміки: «Поверхню посуду чудово вигладжено  
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й виглянцювано (надто розмальованого). Втиснутий визерунок 
– по вогкому, рівномірний, та старанний: спіралі, дуги, 
сферичні кути – геометричний. Посуд розмальованої кераміки 
після глянцювання заґрунтовано однокольорово (білим, ясно-
вохровим, блідо-рожевим). Мотив розмальовування, очевидно, 
стилізація навкружної дійсности. Виконано її сміливими, 
старанними мазками, гарно, мальовничо: фіялковим, рудуватим, 
чорним, шоколадним, жовтогарячим (по білому тлі – кольори 
розмалювання темні, а на решті – відповідно підібрані)» [38,  
c. 37]. Такий детальний опис способів орнаментації автор підкріпив 
«подробицями розмалювання», де наведено основні мотиви 
трипільських декоративних сюжетів. Свої спостереження він оформив 
узагальненнями, де подав власне бачення трипільського суспільства: 
від зовнішності «людини культури трипільських руїн» та типу житла 
до основних видів занять, серед яких гончарство займало важливе 
місце. До того ж, саме на основі аналізу глиняних матеріалів автор 
виокремив так звану «чисту» трипільську культуру й зафіксував 
культурні впливи з боку оточуючого населення [38, c. 41].

Схожі узагальнення знаходимо й у статтях Петра Курінного 
та Сильвестра Магури. Зокрема, Петро Курінний, зосереджуючись 
переважно на будівельних залишках трипільської культури, дав 
визначення основних понять, які існували серед дослідників 
трипільської проблематики, а також подав деяку історіографію, 
де відображено погляди науковців на трактування трипільських 
старожитностей [98, c. 67-70]. У цій публікації знаходимо інформацію, 
насамперед, про використання глини в будівельній справі трипільців, 
яку доцільно подати в повному обсязі (додаток 2) [98, c. 69-70], 
оскільки подібних напрацювань щодо інших культур ще не існувало. 
Цікавим є також опис ймовірної гончарної печі й майстерні, виявлених 
Вікентієм Хвойкою в Києві [98, с. 92]. Сильвестр Магура (мал. 16),  
висвітлюючи основні види занять трипільців, констатував,  
що гончарство займало важливу роль у побуті населення, тому цій 
темі необхідно присвятити окрему працю, предметом дослідження  
якої стане трипільська високохудожня кераміка [113, c. 112]. 

Значні досягнення у вивченні трипільської кераміки станом  
на середину 1920-х років зафіксовано також у статті Левка Чикаленка 
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«Нарис розвитку української неолітичної мальованої кераміки» 
[223, с. 113-118], де подано характеристику кераміки із с. Більче 
Золоте. Як зазначив сам автор, перша частина цієї праці, присвячена 
кераміці з Петренів, вийшла друком того ж 1926 року в журналі «Obzor 
praehistoricky» в Чехії. У ній розглянуто окремі форми глиняного 
посуду і їх зв’язок з орнаментом. Шляхом простеження еволюції 
орнаменту автор знайшов найраніші форми, зазначаючи, що Більче 
Золоте «являло собою дуже видатний культурний осередок  
і впливи його випромінювались у всі боки і добре можуть бути 
спостережені на кераміці і близьких і далеких селищ» [223, c. 115]. 
Отже, кераміка чи не вперше послугувала основою для визначення 
відносної хронології трипільських поселенських структур. Такий підхід 
став можливий завдяки попереднім розробкам у галузі дослідження 
трипільської кераміки, здебільшого на території Західної України, 
та накопиченню масових матеріалів до середини 1920-х років.

Інформаційний потенціал кераміки як історичного джерела 
розкрито в статті Вадима Щербаківського [234, c. 119-138], який 
ставив за мету знайти аналогії трипільським старожитностям  

 Мал. 16 
Сильвестр Магура (1897–1937).  
За Ганною Шовкопляс [227, с. 109]

 Мал. 17 
Микола Макаренко (1877–1938).  

Малюнок Олександра Чигріна. 
Приватна колекція Вікторії Котенко
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у матеріалах європейської археології. Оминаючи полеміку  
на сторінках збірника щодо призначення глиняних майданчиків  
зі слідами пожеж, не зайве окремо зупинитися на дослідженнях 
орнаментованого посуду. Свої роздуми про походження трипільської 
кераміки Вадим Щербаківський розпочав з тези Вікентія Хвойки,  
що мальований посуд на територію України потрапив уже  
у сформованому, завершеному вигляді, тому витоки такої традиції 
доречно шукати в тих місцях, де подібна культура найраніше досягла 
значного розвитку – в Сузах, на Балканах, Криті та Егейських 
островах. Наслідуючи підхід Левка Чикаленка, він намагався 
прослідкувати еволюцію і «дегенерацію» відповідних форм, з’ясовуючи 
в такий спосіб відносну хронологію відомих на той час пам’яток.  
У цій статті вражає широке використання Вадимом Щербаківським 
значного масиву європейської археологічної літератури, що лише 
підтверджує прозахідні тенденції української науки середини 1920-х 
років. На основі цілого спектру аналогій він прослідкував витоки 
трипільських орнаментальних мотивів, датуючи їх на рівні знань того 
часу, а також торкнувся актуальних питань походження культур 
шнурової кераміки [234, c. 136-137], дослідження яких незабаром 
стало наріжним каменем в археології Західної Європи.

Цілком логічно збірник завершила стаття Миколи Макаренка 
(мал. 17) «Етюди з обсягу Трипільської культури» [122, с. 165-
186], присвячена, здебільшого, детальній характеристиці глиняних 
статуеток і посуду, виявлених під час розкопок під керівництвом 
Володимира Антоновича, Чеслава Зборовського та Євгена Зноско-
Боровського. Однак для історії дослідження кераміки інтерес 
викликають зауваження автора про ступінь залучення знахідок до 
наукового обігу та їх візуалізацію. Зі статті зрозуміло, що музеї України 
мали на той час доволі багаті колекції трипільських матеріалів, однак 
їх повноцінне опрацювання було неможливе через низку причин. 
Для кращого розуміння ситуації доречно процитувати автора: 
«Проте дарма що пам’яток цих знайдено, як зазначено, силу, 
дослідники Трипільської культури, надто закордонні, певною 
мірою позбавлені спромоги використати оці українські знахідки: 
щоденники розкопів здебільшого не опубліковано та їх, здається, 
і небагато, обмірів та фотографічних знімків як документів,  
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що засвідчували-б були висловлені «дані» та гадки, немає, здобутий 
матеріял не тільки гарно, ба й ніяк не описано та не видано.  
Ну, а той матеріял, що його таки видано, то він або докладно 
не описаний, або виданий у таких непевних рисунках чи занадто 
зменшених фотографічних знімках, що на підставі їх жодних 
висновків робити аж ніяк не можна… Тимчасом, на наш погляд, 
річ неминуче потрібна – поруч дослідів видавати і матеріял» [122, 
c. 165]. Проблема цілком зрозуміла й для сучасної археології, коли 
масштаби розкопок випереджають публікації й осмислення матеріалів 
з накопичених фондів. 

Щодо проблеми візуалізації знахідок, автор зауважив: «Видаючи 
й описуючи їх (знахідки. – В. К.), автор уважав, що краще подати 
фотографічні знімки з отаких знахідок, а не рисунки. Так автор 
зробив не тому, що йому важко було б дати докладні й правдиві 
рисунки виконані рукою, – такі рисунки, і то, безперечно, точні, 
виконати він міг-би любісінько, – але тому, що останніми часами 
дослідники надто мало діймають віри рисункам виконаним 
рукою саме тоді, коли мова про нашу культуру. Ніде правди 
діти, рацію вони таки мають, – адже попередні публікації 
матеріялу не раз-у-раз відповідали були дійсним фактам» [122, 
c. 165-166]. Коментуючи вищезазначене, варто наголосити на тому, 
що, дійсно, трипільська кераміка, а саме орнаментований посуд  
та дрібна пластика, вимагали точної фіксації, адже пріоритетною  
була досконала передача зображення й тонкощів фігурного ліплення. 
До того ж, слід враховувати, що в той час фотографія лише починала 
широко впроваджуватися в науку й на неї покладалися неабиякі 
сподівання, хоча очевидно, що фотофіксація була недоступною для 
багатьох археологів.

Микола Макаренко пропонував у такий спосіб залучати  
до наукового обігу трипільські матеріали, невідомі широкому колу 
дослідників, починаючи від найраніших знахідок. У цій статті він 
дав детальну характеристику 14 глиняних артефактів із досліджень 
кінця ХІХ століття, де знову ж таки в науковому описі традиційно 
переважають художні стильові елементи. Для прикладу варто подати 
частину опису глиняної статуетки: «Тулуб статуетки модельовано 
гарно: частини його відносяться одна до одної грамотно; плечі, 
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поперек і крижова частина згармонійовані так, як-би це був 
зробив і сьогочасний майстер, з усіма належними до цих частин 
особливостями» [122, с. 170]. Не більше точної інформації вміщено  
й щодо характеристики посуду, наприклад: «низенька, проте широка 
(в діяметрі) чашечка, з дном дуже маленького діяметру і сливе 
напівкруглою внутрішньою заглибиною. Денце міститься не  
в центрі, а збоку. Оброблено її дуже ретельно: поверхня стінок 
гладенька, чистенька». Такі «чуттєві» описи Микола Макаренко 
використовував, характеризуючи роботи трипільського майстра, ніби 
намагаючись озвучити його мотиви творити так чи інакше: «На кінцях 
рук (статуетки. – В. К.)немає ані пальців, ані долонь та й узагалі 
їх трактовано сумарно без будь-якого моделювання чи бажання 
творити реально. На всі ці подробиці майстер не вважав. Вони 
йому були непотрібні. Треба було тільки дати таке вражіння: 
велика людина сидить на гарному кріслі в спокійній, урочистій 
позі. Такого вражіння досяг він, виконавши постать цілком 
імпресіоністичним способом» [122, c. 173]. В іншому місці автор 
зазначив, що «…майстер-скульптор мав певні знання й уміння, 
потрібні тому, хто репродукує реальні форми людини, і ці свої 
анатомічні знання та технічне вміння виявив він повною мірою 
відповідно до потреби, що її викликали невідомі поки що ідеї 
тогочасного громадянства» [122, с. 182].

Проте більш інформативними видаються деякі відомості про 
формувальну масу, з якої виготовлено знахідки. Характеризуючи 
одну з глиняних посудин, Микола Макаренко писав: «Матеріял – 
глина, дуже гарно відмулена і гарно вимішана. Випалено чашку 
досконало – черепок дзвенить. Колір однаковий, рожевато-
червоний. Домішок зовсім не помітно оком: ні кварцевих зернят, 
ні шамоту з товчених черепків, але в скло, що дуже побільшує 
(8х), помітно багато дрібненьких кварцевих зернят» [122,  
с. 177]. Це були чи не перші спроби візуальної характеристики 
формувальної маси, що в подальшому отримали значний розвиток.

Підсумовуючи вищесказане й намагаючись пояснити таку 
описову традицію археологів, здебільшого дуже відомих в Україні  
й знаних далеко за її межами, варто погодитися з Наталею Бурдо,  
що в середині 1920-х років час узагальнень трипільських матеріалів 
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ще не настав, адже тривав період стрімких реорганізацій наукових 
установ, що заважало плідно працювати [27, с. 14]. Тим більше, 
продовжувалося масштабне дослідження трипільських пам’яток  
і поповнення джерельної бази з відповідної проблематики.

Друковані видання ВУАКу вже мають власну історію, 
часом досить трагічну, коли було втрачено чи в кращому випадку 
відтерміновано деякі випуски підготовлених матеріалів, у тому числі  
й про давню кераміку. Зокрема, відомо, що були успішні спроби  
Тетяни Пассек та Бориса Латиніна класифікувати трипільську 
кераміку, які мали б увійти до другого випуску «Трипільської культури 
на Україні», який так і не вийшов у світ. Проте ці напрацювання 
послугували основою для монографії Тетяни Пассек 1935 року, виданої 
в «Известиях Государственной академии истории материальной 
культуры» французькою мовою [27, c. 14, 17].

Підсумовуючи дослідження кераміки в тематичному збірнику 
«Трипільська культура на Україні», доречно відзначити такі 
моменти. Основну увагу дослідники у цей час приділяли здебільшого 
повідомленням про накопичення джерельної бази та класифікаціям 
здобутих матеріалів. Зі сторінок видання стає цілком зрозумілим той 
факт, що дослідники трипільської культури, у тому числі й кераміки,  
не були консолідовані навколо єдиного академічного центру, де б 
існувала спільна традиція наукового аналізу й підходів до обробки 
масових матеріалів. З іншого боку, реально усвідомлюючи таку 
проблему, вони намагалися висвітлити на сторінках академічного 
видання всі ті полемічні моменти, з якими мав справу кожен, хто 
вивчав трипільську культуру. Високо оцінюючи доробок українських 
археологів середини 1920-х років, не зайвим буде нагадати, що  
в умовах новоствореного ВУАКу та під пильним наглядом радянської 
влади такі спроби «речознавства» на західноєвропейський манер 
були доволі прогресивними й перспективними, що, зрештою,  
й послугувало одним із приводів до згортання діяльності комітету. 
Так чи інакше, збірник, у якому значну частину залучених матеріалів 
присвячено трипільській кераміці, усе ж увійшов до української 
археологічної історіографії й додав цінної інформації про вивчення 
гончарства та глиняних виробів у першій третині ХХ століття.
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2.2.  
«КОРОТКЕ ЗВІДОМЛЕННЯ»  

ТА  
«ЗАПИСКИ» ВСЕУКРАЇНСЬКОГО  

АРХЕОЛОГІЧНОГО КОМІТЕТУ 

Звітні матеріали щодо досліджень археологічних пам’яток 
знайшли своє відображення у виданні «Коротке 

звідомлення Всеукраїнського археологічного комітету»  
за 1925 та 1926 роки, томи якого опубліковано відповідно 1926  
та 1927 років. Перший випуск «Короткого звідомлення…»  
(мал. 18) містив також «каталог звідомної виставки», на якій було 
представлено здебільшого кераміку з поселень, виявлених останнім 
часом. Більшість публікацій цього випуску автори традиційно 
присвятили трипільській проблематиці, адже 1925 року було вирішено 
відзначити 25-річчя від дня відкриття цієї археологічної культури. 
Іншим напрямком досліджень було визначено білогрудівську культуру, 
відкриту Петром Курінним у попередні роки [97, c. 74; 169, с. 8].

Характеристика трипільської кераміки (посуду, печини, 
теракоти) стала основою для статей Миколи Макаренка, Валерії 
Козловської, Петра Курінного та Миколи Біляшівського. 

Микола Макаренко у статті «Халеп’є» [124, с. 33-50], присвяченій 
дослідженню в Київщині, укотре наголосив на тому, що трипільська 
культура відома, передусім, завдяки гончарному виробництву,  
але відсутність належно опрацьованих матеріалів стає на перешкоді 
пошуку відповідей про походження цього феномену [124, с. 33]. 
Тому корифей української археології намагався подати матеріали 
в такому вигляді, в якому б вони стали доступними для подальшого 
опрацювання. Аналіз глиняних виробів зводився до характеристики 
форми й типу покриття, які визначали візуально, а також до визначення 
їх основних параметрів. В описах посудин, як і раніше, переважали 
художні прийоми з акцентом на орнаментацію. На підтвердження цього 
доцільно процитувати фрагмент зі статті про знахідки з Жолудівки: 
«Фраґменти посуду з тонко вимішаної глини охристого коліру  
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з відтінками, то рожеватим, то світло-охристим, то червоним, 
покриті рожево-охристим тлом і розписані темнокоричнявою 
фарбою смужками різної товщини, то середохрестними» [124, 
с. 37]. Обміри частин посуду було подано в традиційній манері  
(до 1 м). Наприклад, так виглядає частина опису посудини з Жолудівки:  
«Складена з де-кількох шматків нижня частина посуду до 
вушок… Діям. посуду = 0,24 м. Діям. денця = 0,09 м» [124, с. 38]. 
Опис статуеток Микола Макаренко подав досить стисло, наприклад  
(до №567): «верхня частина жіночої статуетки (грудь  
з плечима), сірого коліру. Вис. = 0,03 м. Яма ІХ» [124, с. 45]. 
Матеріали, описані в тексті, прив’язували до виставкових стендів, 
що дозволяло уявити масштабність «звідомної» експозиції. Із самих 
лише Жолудівки й Грушової гори (мал. 19), що в околицях с. Халеп’є, 
Микола Макаренко ввів до наукового обігу 620 артефактів, більшість 
яких представлено керамікою. 

У цьому збірнику автор опублікував також матеріали з розкопок 
у с. Євминка, що в Чернігівщині. Ця пам’ятка доби неоліту – енеоліту 
1925 року вже була добре відома дослідникам. Знахідки, виявлені 
під час її дослідження, передавали в музеї Чернігова й Києва. Микола 
Макаренко в своїй статті продовжив дотримуватися типологічного 
методу, розподіляючи кераміку за трьома ознаками – матеріалом, 
технікою виконання й орнаментацією – на дві великі групи.  

 Мал. 18.
Обкладинка збірника  
«Коротке звідомлення  
Всеукраїнського археологічного комітету  
за археологічні досліди року 1925».  
Київ. 1926
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До першої було віднесено «черепок з чорної, сірої, коричнявої  
та темно-охристої глини, иноді з червоним відтінком з поверхні, 
грубої маси, погано відмуленої, з домішкою зернят кварцю, 
товченого черепка (?), з нерівною поверхнею, багато оздоблений 
різного типа орнаментом: лінійним, шнуровим, ямковатим, 
зубчастим…» [121, с. 62]. Цей тип посуду дослідник зарахував  
до «пізнього неоліта Деснянського» та енеоліту. Друга група 
посуду була «з дуже гарно вимішаної глини, ретельно відмуленої, 
до консистенції фаянсової маси, без видимих ознак яких 
будь домішок. Колір цієї маси завжди світло-охристий, иноді  
з рожевим відтінком, почасти ж підхожий до білої маси… Завжди 
його розмальовано темно-коричнявою фарбою з червоноватим 
відтінком, узорами, зігнутих паралельно подібних смуг,  
що йдуть різними напрямками» [121, с. 62-63]. Такий посуд автор 
зарахував до типової трипільської кераміки. Історіографічна цінність 
цієї класифікації полягає в тому, що чи не вперше на сторінках 
академічного видання було проведено, хоч і доволі умовну, межу  

 Мал. 19
Кераміка з Жолудівки та Грушової гори.  

За Миколою Макаренком [124, с. 33, табл. VII]
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між керамікою місцевого енеоліту Сіверщини та трипільською 
керамікою, які хронологічно займали один діапазон, проте, очевидно, 
належали різним етносам. У цей час одним із пріоритетів археологічних 
досліджень було питання культурної належності населення півночі 
України в добу неоліту – енеоліту: саме на основі аналізу масової 
кераміки з розкопок та музейних колекцій було зроблено спроби 
класифікувати й атрибутувати цілі пам’ятки, прикладом чого може 
бути замітка Миколи Макаренка про дослідження Бугаївки, неподалік 
Євминки [121, с. 65-66].

Характерною рисою публікацій другої половини 1920-х 
років, присвячених саме трипільській кераміці, можна вважати  
їх «серійність». З активізацією діяльності ВУАКу продовжилися 
розкопки пам’яток, виявлених ще Вікентієм Хвойкою, а відтак  
і надалі наслідувалися основні методи наукового опису знахідок задля 
збереження зв’язку з результатами досліджень попередніх років. 
Наприклад, у статті Валерії Козловської про розкопки у с. Верем’я,  
що в Київщині, міститься інформація про «точок» трипільської 
культури, посуд з якого «переважно належить до роскішної 
кераміки Трипільської культури, його рясно вимережано глибоко 
врізаним у глину орнаментом, можливо, колись інкрустованим» 
[79, с. 52]. 

Аналізуючи методику роботи з керамікою, слід також згадати 
статтю Петра Курінного про розкопки в с. Томашівка, що в Черкаській 
області (мал. 20), де всі матеріали розподілено на «громади», 
відповідно до локалізації в розкопі [101, с. 55-57]. З погляду методики, 
цей розподіл можна вважати однією зі спроб провести типологію 
кераміки за картографією знахідок. До того ж так звані «громади» 
автор опублікував, хоча й стисло, у вигляді закритих комплексів 
(спалених жител або «точків»), з переліком усіх груп матеріалів. Такий 
підхід дав змогу наблизитися до відповіді на питання про атрибуцію 
глиняних майданчиків, адже під завалами печини були здебільшого 
побутові матеріали, характерні для заповнення жител.

За висновками самого автора, «Томашівське неолітичне поле 
по типу кераміки належить до місць з мальованою керамікою. 
З 260 посудин та їх частин посуду мальованого – 99 %; посуду 
немальованого, т. з. стилю С – 1 %» [101, с. 57]. Застосовуючи метод 
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аналогій до аналізу кераміки, Петро Курінний прирівняв знахідки 
з Томашівки за стилем орнаментації до Петренів та Старої Буди – 
еталонних на той час пам’яток трипільської культури.

Класифікації трипільського посуду частково присвячено 
й статтю Миколи Біляшівського про продовження розкопок 
Борисівського городища, що в Київщині (мал. 21) [14, с. 67-71]. 
Усю кераміку автор поділив на три основні групи за технологією 
виготовлення. До першої відніс посуд «з погано вимішаної, але 
досить випаленої, глини, часом з домішкою кварцю та шматочків 
граніту», на поверхні якого інколи містилися сліди інкрустації 
білою масою, до другої – типову трипільську кераміку, а до третьої 
– тонкостінні гарно випалені посудини з «гранчастою» поверхнею. 
Подана типологія виявилася вкрай неприйнятною для подальшого 
використання, адже не містила інформації про найближчі аналогії  
чи хоча б припущення автора щодо її походження. З іншого боку, 
Микола Біляшівський у цій статті подав три таблиці з ілюстраціями 

 Мал. 20
Кераміка з Томашівки.   

За Петром Курінним [101, с. 59, табл. ХІІІ]
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(у дусі епохи – без масштабу й профілів), за якими можна нині 
атрибутувати знахідки з Борисівського городища.

З середини 1920-х років розпочалося й вивчення кераміки 
білогрудівської культури бронзової доби з епонімної пам’ятки 
в Черкаській області, яку на той час відносили до часу неоліту. 
Зважаючи на те, що матеріали такого типу були ще мало досліджені, 
у характеристиці кераміки переважали статистичні підрахунки 
з позначенням типів орнаменту. Однак на цьому питанні варто 
зупинитися докладніше, вважаючи згадані матеріали чи не першою 
академічною публікацією про цю культуру [97, с. 76].

Упродовж 1918–1923 років співробітники Уманського музею 
під керівництвом Петра Курінного проводили розкопки могильників 
білогрудівської культури. У статті «Дослідження Білогрудівського 
могильника» (1926) міститься інформація про їх початковий етап,  

 Мал. 21
Фрагменти кераміки з Борисівки. За Миколою Біляшівським [14, с. 67, табл. XV]
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коли було виявлено вісім поховань (мал. 22) [97]. Зокрема, Петро 
Курінний акцентував увагу й на глиняних знахідках: «Культурний 
інвентар складався з… великої кількости керамічних виробів: 
черепків від побитої посуди, орнаментованої ліпленим, 
пружкатим орнаментом, важків, ґудзиків, глиняних підвісок, 
мініатюрних виробів (посудок і хлібчиків)…» [97, с. 75]. Цей перелік 
матеріалів вказує, передовсім, на певні спроби інтерпретації глиняних 
виробів задля кращого розуміння побуту давнього населення. 
Петро Курінний розкрив інформаційний потенціал кераміки  
як археологічного джерела: «Численний керамічний матеріял, 
що в окремих своїх частинах (чорний полискований з чеканим, 
а часом і інкрустованим орнаментом, присутність черепків, 
глеків, мисок), вважається і досі характерним для інвентаря т. з. 
скитської метальової культури, вимагав доповнюючих дослідів, 
глибшого студіювання культури для правдивого зазначення 
ступіня культури та її хронології, хоча б відносно щодо інших 
культур краю» [97, с. 75]. Такий прогресивний погляд на кераміку 
ставив її на пріоритетне місце в питаннях хронології пам’ятки, 
визначення етнічного складу населення, порушував тему орнаментації 
посуду як одного з критеріїв визначення його походження.

Значно менше в період діяльністі ВУАКу досліджувалися 
пам’ятки середньовічного часу, відповідно й відомості про кераміку 
цього періоду носять уривчастий характер. Однак слід зазначити, 
що саме в цей час до кола наукових інтересів потрапила кераміка 
середньовічного часу з розкопок Софії Київської й частково 
Борисполя [112, с. 88-89; 77, с. 92]. Василь Ляскоронський  
у своїй статті про розкопки на території Софійського собору подав 
інформацію про значну кількість битої й цілої цегли XVII століття 
та «литовської доби», а також про кахлі XVII–XIX століть, яких 
виявлено «до 40 типів – ріжнокольорових, полив’яних, без поливи,  
з рельєфним орнаментом, гладких зелених та ин.; серед 
орнаментів трапляються образки рослин, звірів, птахів, людські 
постаті, пайзажі та инш.» [112, c. 88]. Це були чи не перші 
спроби на сторінках українського академічного видання залучити  
до наукового обігу середньовічну будівельну кераміку, визначаючи  
її важливим археологічним джерелом. Загалом, Василь Ляскоронський 
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представив на виставці 850 предметів, серед яких викликають 
інтерес речі «великокнязівської» та «литовської доби». До першої 
належать фрагменти давньоруських «слав’янських» амфор, уламки 
посуду, «здебільша прикрашені врізаним орнаментом», а також 
цегла, до якої автор подав детальні заміри [112, с. 88-89]. Публікація 
цих матеріалів знаменувала початок дослідження старожитностей 
литовської доби, яка й нині лишається однією з найменш досліджених.

Продовжуючи аналіз стану дослідження середньовічної 
кераміки, доречно згадати також досить стисле повідомлення Валерії 
Козловської про дослідження Борисполя, де виявлено кераміку 
козацького часу. Серед загальної кількості знахідок, дослідниця 
представила на виставці зразки полив’яного посуду з рослинним 
орнаментом та димленої кераміки [77, с. 92-93]. Зважаючи,  
що козацька доба, а саме її матеріальна культура, у цей час не була 

 Мал. 22
Кераміка з Білогрудівського могильника.  

За Петром Курінним [97, с. 79, табл.  XІХ]
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пріоритетним питанням для археологів, цю інформацію можна вважати 
певним сигналом про майбутні вектори досліджень.

Загалом же, найпоширеніший на той час метод археологічних 
досліджень – розвідки («екскурсії») – дав вагомі результати – було 
виявлено найрізноманітніші різночасові матеріали. З повідомлень 
про такі обстеження відомо, що станом на 1925 рік почала 
систематично формуватися джерельна база з вивчення кераміки 
скіфської доби та черняхівської культури. Наприклад, повідомлення 
Катерини Антонович-Мельник про розвідки в околицях Кременчука 
містить інформацію про «речі римсько-варварської доби», серед 
яких – уламки ваз із блискучою поверхнею, тонкостінна кераміка.  
Їх супроводжували металеві речі, типові для черняхівської культури 
[3, с. 85]. 

Другий випуск «Короткого звідомлення…» (мал. 23) 
містив статті, що хронологічно ширше охоплювали археологічні 
періоди. Традиційно значну частину опублікованих матеріалів було 
присвячено трипільській проблематиці (статті Валерії Козловської, 
Петра Курінного, Михайла Рудинського, Данила Щербаківського). 
Окремо слід відзначити статті Сергія Гамченка, Миколи Макаренка, 
Петра Смолічева та Бориса Безвенглінського, присвячені розкопкам  

 Мал. 23
Обкладинка збірника  

«Коротке звідомлення  
за 1926 рік».  

Київ. 1927
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так званої великокнязівської доби (давньоруського часу), 
черняхівських пам’яток, білогрудівської культури та античної Ольвії. 
У цьому випуску містяться переважно звітні матеріали без конкретних 
узагальнень, часто з інформацією про продовження досліджень 
попереднього року з посиланнями на звітну виставку. Щодо кераміки, 
то цій категорії матеріалів не було присвячено жодної окремої статті, 
однак з поданих матеріалів можна певною мірою з’ясувати ступінь  
її вивчення в означений період. 

Очевидно, через значну кількість матеріалів, публікації другого 
випуску «Короткого звідомлення...» часто містили досить стислу 
інформацію про пам’ятки без конкретної аналітики. Так, наприклад, 
Валерія Козловська, яка в попередніх своїх роботах подала досить 
детальну характеристику кераміки, у статті про розкопки біля 
с. Сушківка в Черкаській області обмежилася лише переліком 
знахідок: «Здобуто велику кількість череп’я мальованої кераміки. 
Немальована складала невеликий відсоток, фрагменти стінки від 
«хатки», 2 людські фіг., 2 фіг. бичків» [76, с. 46].

Трипільська кераміка продовжувала займати чільне місце 
в працях Петра Курінного. Дослідник використовував традиційну 
манеру опису глиняного посуду: «Приблизна височінь (посудини. 
– В. К.) 25 снт, форми денця – не знаємо. Приденок і причеревок 
– круто опукла злита поверхня. Вичеревок округлий. Плечі 
орнаментовані вдавлені пучкою крапками, що з двох боків 
окреслені не замкнутими рівчаками по чотири з кожного боку» 
[95, с. 67]. В описах статуеток також простежуються типові художні 
елементи: «Статуетка (бюст) жінки з погано випаленої глини. 
Лице ущіпкою, очей немає, ніс карбований. Потилицю відбито. 
Шию помережано трьома дряпами. Такими самими двома дряпами 
зроблено перекидку з лівого плеча на праве. Виступи плечей та 
крижової кістки проколено. Груди відвислі. Пупок – проколом. 
Тулуб відмежовано від ніг лінією, що підперізує його навкруги. 
Між ногами риска» [102, с. 58]. Характерно, що до кераміки Петро 
Курінний відносив винятково посуд, а статуетки, глиняні кружала  
й «пампушки» подавав окремими пунктами [99, с. 75-78]. Значну 
увагу автор приділив кераміці з Томашівки, серед якої виділив  
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«два стилі посуду»: «кутового стилю мальований посуд 97-98 %  
та посуд храпатий (стилю) С – 2-3 %» [102, с. 60].

Важливим зрушенням у дослідженні трипільської кераміки 
можна вважати початок функціонування окремих типологій.  
Так, Петро Курінний за матеріалами з розкопок біля с. Колодисте  
в Черкаській області (мал. 24) застосував типологію Валерії 
Козловської (кераміка культури А), виявивши, що принаймні чотири 
типи, до яких належать відповідні форми, знаходять повні аналогії  
[95, с. 66-70]. 

Досить детально трипільську кераміку досліджував Михайло 
Рудинський, який особливу увагу приділяв її орнаментації. Зокрема, 
досліджуючи пам’ятки Західного Поділля, він детально описав 
елементи орнаменту з метою поділити всю кераміку на групи  
й знайти найбільш близькі аналогії [167, с. 132-133]. Також дослідник 

 Мал. 24
Фрагменти кераміки з Колодистого.  

За Петром Курінним [95, с. 63, табл. І]
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зробив припущення про атрибуцію виявлених пам’яток у Кадиївцях 
(у Поділлі) як гончарних центрів (житлових руїн «промислової 
осади житців культури мальованої кераміки»), про що,  
на його думку, свідчили знахідки «печини з дірками». Подібні елементи 
використовували сучасні гончарі в конструкції горна в Поділлі. Тому 
автор закликав частіше звертати увагу на гончарну справу сучасних 
майстрів і в такий спосіб проводити певні етнографічні паралелі [167, 
с. 132, 134]. Цікаво, що Михайло Рудинський використовував власні 
позначення для параметрів глиняного посуду: «Для означення отвору 
посудини, її дна та височини автор уживає літер Е (embouchure) 
(франц. мова. – В. К.), F (fond) та H (hauteur)», які були запозичені 
із західноєвропейської літератури й мали б слугувати певними 
універсаліями в залученні матеріалів з України до європейської 
археології. 

Характеристику кераміки білогрудівської культури містять 
праці Петра Курінного та Бориса Безвен глінського. У них подано 
статистичні дані про знахідки глиняних виробів у білогрудівському 
могильнику й ілюстрації основних форм [100, с. 81; 6, с. 173]. У статті 
Петра Курінного висловлено тезу про те, що саме кераміка є важливим 
фактором у визначенні етнічної належності населення. На основі 
аналізу  глиняних виробів постало питання хронології білогрудівських 
пам’яток, адже частина посуду була наближена до «скитських» форм, 
інші ж – «статуетки, міньятюрний посуд, печина» – мали риси 
трипільської культури [100, с. 82]. Лише з накопиченням джерельної 
бази та розширенням застосування стратиграфічного методу стало 
можливим віднести білогрудівський тип пам’яток до бронзової доби.

До повноважень ВУАКу відносилися також розкопки Ольвії – 
єдиної та той час античної пам’ятки, яку досліджувала ця установа. 
Як зазначив у передмові до збірника Михайло Рудинський, розкопки 
в Ольвії стали для ВУАКу значною подією, адже там була найкраща 
школа для молодих дослідників, що займалися класичною археологією. 
Однак, за браком коштів, сюди було відряджено від ВУАКу лише 
Миколу Макаренка, а також двох практикантів – Сильвестра Магуру  
та Іллю Самойловського [165, с. 12], хоча ніхто з них так і не продовжив 
займатися античною археологією в майбутньому. Керівництво 
експедицією здійснював Борис Фармаковський, а значну допомогу  
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в підготовці виставки надав директор Миколаївського музею Феодосій 
Камінський. Загалом, ВУАК усіма силами намагався контролювати 
розкопки античних пам’яток, зокрема Ольвії, хоча постійні претензії 
на всю українську античність з боку московських і петербурзьких 
археологів постійно давали про себе знати.

Звітна стаття Миколи Макаренка містила інформацію про 
історію дослідження поліса й результати розкопок поточного року 
на території городища й некрополя (мал. 25, 26). Цікавим видається 
й склад експедиції: крім художників та остеологів, до неї входили 
«глинознавець» (І. Красніков), спеціалісти з дослідження кераміки 
(Тетяна Кніпович, Е. Прушевська) [123, с. 91]. Серед кераміки, що 
зустрічалася під час досліджень будівельних об’єктів, виявлено 
амфори, чорнолаковий посуд, датований V–IV століттями до н. е., 

 Мал. 25-26
Кераміка з некрополя Ольвії.  
За Миколою Макаренком [123, с. 99-101]
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черепицю. Окремі типи кераміки атрибутовано: «посуд переходового 
типу до еллінізму», «аттичного походження», «коринтського», 
«шматочки посуду клазоменського та навкратійського» тощо. 
Цікавою є згадка Миколи Макаренка про ремонт посуду: «Особливу 
увагу звертають на себе ті фрагменти, що скріплені ще  
в старості олив’яним дротом після того, як посуд було розбито… 
Вони свідчать про те, що античний посуд в Ольвії дуже цінували 
й не всяку розбиту річ викидали» [123, с. 96-97]. Суттєвими були 
також спостереження автора про залягання кераміки у верхніх 
культурних шарах, де траплялися одночасно фрагменти зі значного 
хронологічного відрізку. Таке явище він пояснював проведенням 
земляних робіт ще в давнину, коли при переміщенні верхніх шарів під 
час будівництва матеріали перемішували, унаслідок чого втрачалася 
стратиграфічна послідовність [123, с. 99-100].

Слід зауважити, що стиль наукового опису античної кераміки 
Миколи Макаренка значно відрізнявся за термінологією від його 
сучасників, які постійно працювали з античними матеріалами, що, 
ймовірно, можна пояснити незвичним для цього дослідника колом 
інтересів. Серед основних форм посуду автор виділив «чорнолакові 
кіліки з різаними та штампованими орнаментами», «мегарські 
чорнолакові та червоні чашки», «пеліки, енохое та кантари», 
«червоноглиняний кратир міньятюрних розмірів», «світець 
(світильник. – В. К.) рожеватої глини» тощо [123, с. 102-103]. 
Згадано також «уламки чорнолакового посуду з надряпаними 
словами та окремими літерами» [123, с. 102-103], тобто графіті, 
які були характерною ознакою еллінського суспільства. Їх тривалий 
час досліджували епіграфісти. Дослідженнями ВУАК неодмінно заявив 
про себе як про авторитетний академічний орган в археологічній науці, 
який мав на меті контролювати експедиційну діяльність в Україні.

Дещо епізодично на сторінках наукового видання ВУАКу  
почали з’являтися результати досліджень слов’янських та 
черняхівських пам’яток, у тому числі й кераміки, –здебільшого, 
переважають загальні описи, хоча для черняхівської культури 
вже було здійснено спроби визначити місце глиняного посуду 
в поховальному обряді [189, c. 158]. Звітуючи про розкопки  
в с. Маслове, що в Черкащині, Петро Смолічев особливу увагу приділив 
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поховальному обряду культури «полів поховань», якою позначалися 
пам’ятки римського часу лісостепової частини України. Серед них  
було виокремлено черняхівські старожитності. Як зазначав сам автор, 
«загальний вигляд поховання вражав своєю надзвичайністю 
та плутаниною» [189, с. 158]. Спостереження за супровідним 
інвентарем у могилах дали йому змогу констатувати, що миски, без 
сумніву, були порожніми в той час, коли було зруйновано поховання; 
вони стояли на певній відстані від небіжчика й являли собою окрему 
групу. На підставі цього автор зробив припущення про наявність 
тут впускного поховання за обрядом кремації, яке перекривало 
початкове за обрядом інгумації [189, с. 158]. Аналізуючи черняхівську 
кераміку, Петро Смолічев умовно поділив її на дві групи. До першої 
зарахував кераміку «недбалого виробу, без орнаменту», що «в формі 
своїй носить иноді досить виразні ознаки скитського впливу», 
до другої – «глечики та миски з чорною лискованою поверхнею, 
иноді орнаментовані. Цей посуд, як що він теж місцевого виробу, 
набуває вже ріжноманітних та приємних форм і свідчить за 
пізніші часи свого походження та инші культурні впливи» [189, 
с. 159-160]. Як зазначив сам автор, найближчі аналогії такій кераміці 
походять з розкопок біля Черняхова, опублікованих Вікентієм 
Хвойкою. 

Коротка інформація про кераміку культури «полів похоронних 
урн» міститься також у повідомленні Миколи Макаренка, присвяченому 
розвідкам у Сіверщині. Зокрема, із цими розвідками пов’язана історія 
про те, як з місця черняхівського могильника в с. Горбинці місцеві 
жінки тривалий час брали глину для мазання хат, заодно вибираючи 
цілий посуд. Дослідник згадував, що одна господиня в черняхівських 
посудинах зберігала сіль і просо [119, с. 111-112]. Саму ж кераміку 
автор описав таким чином: «Посуд, здобутий в могильнику, мав 
різні технічні прийоми: то поверхня гарно оброблена, гладенька, 
то нерівна горбкувата. Маса, з якої зроблено посуд, то гарно 
вимішана, без яких буть крапок, то також сіра, дуже недбало 
оброблена з великими шматочками домішок та кремінцями, 
словом – з достатнім шамотом» [119, с. 112].

У цей час до наукового обігу почали активно вводити матеріали 
так званої великокнязівської доби (ХІ–ХІІІ століття) й пізнішого 
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часу. Зокрема, привертає увагу початок дослідження будівельної 
цегли та її класифікація. Наприклад, Сергій Гамченко за матеріалами 
з розкопок садиби В. Трубецького зауважив: «За матеріял для 
всієї цегли була спондилова глина. Сусідній цемент князівських 
часів (мішана вапна із битою цеглою та серацитовим лупаком) 
заміняється на ближчий до сучасного (мішана вапна з піском). 
Міцні, дзвінкі цеглини ХІ–ХІІІ ст., крім своїх форм та розмірів, 
різко відзначаються від нетривких цеглин наступних століттів»  
[37, с. 24]. Досить детально подано також характеристику 
середньовічних кахель, поділених за морфологічними ознаками 
й орнаментом [37, с. 24], чого на той час не було зроблено для 
середньовічного глиняного посуду, ймовірно, через обмежену 
джерельну базу.

Отже, для досліджень археологічної кераміки у випусках 
«Коротких звідомлень…» характерне, передовсім, тематичне 
різноманіття. Незважаючи на те, що середина 1920-х років 
відзначилася як період накопичення археологічних матеріалів, усе ж 
перші висновки щодо гончарних комплексів пам’яток різних культур 
уже мали місце. Збірник «Коротких звідомлень…» обмежився, на 
жаль, лише двома випусками. Наприкінці 1920-х років ВУАК уже діяв 
під пильним наглядом радянської влади й підозрювався в просуванні 
«буржуазних» наукових традицій.

Ще одне видання, яке ВУАК планував зробити серійним, 
вміщуючи на його сторінках звітну інформацію про розкопки поточних 
років, були «Записки Всеукраїнського археологічного комітету». 
Але, очевидно, через загострення ситуації навколо української науки 
збірник вийшов лише одним випуском 1930 року (на обкладинці – 
1931). Сергій Білокінь, досліджуючи долю видань цього часу, в одній 
зі своїх статей вказав на те, що «Записки...» навіть мали два варіанти 
передмови, й обидва вони побачили світ. У першому наголошувалося 
на унікальності українських територій, надзвичайно багатих на 
археологічні пам’ятки, які вкрай необхідно залучати до наукового обігу. 
В іншому варіанті передмови йшлося про соціалістичні п’ятирічки 
й розбудову радянського суспільства, що, очевидно, не потребує 
додаткових коментарів [11, с. 225-228].
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Серед публікацій видання варто згадати працю Михайла 
Рудинського про результати досліджень у Полтавщині. 1924 року він 
почав розкопки могильника «римської доби» біля с. Кантемирівка, 
результати яких були частково опубліковані 1930 року [168,  
с. 127-158]. Підйомні матеріали, основне місце серед яких займали  
фрагменти давнього посуду (мал. 27), дослідник поділив на п’ять груп. 
Критеріями для цього слугували, передусім, способи виготовлення 
та орнаментації, що, на його думку, визначало походження посуду: 
«Зібрана кераміка виразно свідчила про те, що Кантамирівські 
підмети зберігають сліди, б. м., простого сідлища з доби 
римської» [168, с. 134]. Гончарний комплекс із розкопок пам’ятки 
було опрацьовано з особливим урахуванням його місцерозташування  
в похованні, що давало основу для реконструкції поховального обряду. 
На прикладі поховання 1 Михайло Рудинський зазначав: «В описаній 
обстанові могили заслуговують на увагу кілька фактів, що 
говорять за цікаві похоронні звичаї: 1) посуд поставлено в певній 
послідовності та з певним добором; за спиною покійника стояв 
найбільший посуд і тільки чорний, серед якого визначається 
висока тиква з гранчастою обробкою боків і велика миска... 
ліворуч покійника поставлено менший посуд сірої барви;  
2) в посуді не збереглося жодних слідів страви... і, навпаки, той 
факт, що дві миски були вставлені одна в одну, підтримує думку 
про те, що посуд ставили порожній...» [168, с. 138].

У праці «Кантамирівські могили римської доби» Михайло 
Рудинський виніс в окремий підпункт характеристику знайденого 
посуду, який посідає перше місце за кількістю серед отриманих 
матеріалів. Його детальний опис мав, передусім, художньо-естетичне 
спрямування: «Характеристичною ознакою кантамирівських 
глиняних виробів є висока ганчарська умілість, замилування 
в самій техніці формування посуду, бажання надати йому 
різноманітности… Основне завдання майстра – надати посудові 
виразної, рельєфної, викінченної форми, вирисувати його профіль. 
Ганчар, видимо, захоплюється можливостями, що їх дає йому 
круг, і його пальці не тільки формують посуд, вони разом з тим 
і орнаментують його новим, незнаним доти, способом» [168, 
с. 147]. Автор поділив виявлений посуд на дві групи за способом 
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обробки поверхні та якістю формувальної маси, навівши також 
фізичні характеристики фрагментів посуду: «Череп’я (першої групи. 
– В. К.) сильно вбирає воду, чорна лискуча поверхня та й глина 
боків легко стирається пальцями… Черепки (другої групи. – В. К.) 
не розкисають у воді, на зломі вони дають рівний сірий колір і під 
ударом звенять» [168, с. 147]. Чи не вперше Михайло Рудинський 
звернув увагу на якість випалювання глиняних виробів за візуальним 
спостереженням: «Випалено чорний лискучий посуд (першої 
групи. – В. К.)… зле. Багато краще випалено сірий, здебільша, 
тонкостінний посуд (другої групи. – В. К.), зроблений з доброї 
ясно-сірої глини» [168, с. 147].

Разом із тим, Михайло Рудинський подав досить детальний 
аналіз глиняних виробів, фактично реконструюючи роботу гончаря  
й вказуючи на його пріоритети під час створення тієї чи іншої форми.  
Не вдаючись до подробиць опису процесу виготовлення 
кантемирівської кераміки, що на той час було поодиноким  
в археологічних працях, зазначу, що автор розкопок також зазначив 
параметри посудин: «Від величезної чорної миски на 0,415 діяметром 
при висоті в 0,175 і діяметрі дна на 0,128 до мініятюрної сірої 
миски з широким вінцем, що глибоко заходить у середину посудки 
й виступає за її боки на 1 стм., мірою в 0,133 (отвір 0,087) при 
висоті в 0,041 і діяметрі дна 0,048» [168, с. 148]. Не називаючи 
знову ж таки абсолютних дат, дослідник намагався на основі 
візуальних спостережень за керамікою з’ясувати культурні впливи на 
місцеве населення в давнину: «Викінченість форми і гарна робота 
відрізняє їх (горщики. – В. К.)від аналогічних посудок, раніших,  
з Середньої Наддніпрянщини, незграбніших, неорнаментованих, 
як і від пізніших горщечків слов’янського типу, присадкуватіших. 
Проте… орнаментація їх пасками вдавлених рисок нагадує 
орнамент останніх. Насамкінець… форма тикви відходить од 
давнішого типу тиков… що їх знаємо з Черняхова» [168, с. 149].

Про те, що кераміка в 1920-х роках уже визнавалася вагомим 
археологічним джерелом з потенціалом до виконання історичних 
реконструкцій, свідчить той факт, що на основі матеріалів  
з кантемирівських могил Михайло Рудинський пов’язав значну 
кількість глиняного посуду, зокрема мисок, з осілим побутом населення 
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 Мал. 27
Кераміка з кантемирівських могил.  

За Михайлом Рудинським [168, с. 137, табл. І]
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[168, с. 154]. Автор також об’єктивно оцінив обмеженість стану 
джерельної бази, констатуючи, що наразі неможливо «говорити 
про ганчарство епохи, його розвиток, його виробничі осередки, 
поширення їх продукції на певній території і т. ин.». Водночас, 
дослідник наголосив на надзвичайному поширенні «ганчарних 
виробів», які здебільшого були місцевими, за винятком «імпортованих 
амфор римського типу й скляних виробів» [168, с. 154]. Значна 
кількість кераміки в поховальних комплексах також, на думку автора 
розкопок, знаходить своє пояснення, на що досі не звертали увагу 
дослідники. Вона свідчить не про матеріальний статок небіжчика,  
а, навпаки, про «ритуальну вимогу – виповнити площу могильної 
ями, обстановити небіжчика речами обіхідки й дарунками 
найпростіше було задовольнити посудом, кожному приступним» 
[168, с. 154]. 

Отже, у працях другої половини 1920-х років прослідковуються 
науково аргументовані методи обробки глиняних матеріалів  
й розуміння потужного інформаційного потенціалу кераміки  
в питаннях датування археологічних пам’яток та реконструкції 
соціально-економічних засад побуту давнього населення.
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2.3. 

«ХРОНІКА АРХЕОЛОГІЇ ТА МИСТЕЦТВА»

У період діяльності ВУАКу було опубліковано три, з п’яти 
запланованих, числа збірника «Хроніка археології  

та мистецтва» (1930–1931). Тематично вони були близькими 
до «Коротких звідомлень…». У них здебільшого опубліковано 
результати розкопок за попередні роки. Вивчаючи тему заборонених 
радянською владою видань, Сергій Білокінь подав інформацію й про 
зміст 4-го і 5-го чисел «Хроніки…», а також про отримані зізнання 
від Кирила Коршака,  розстріляного 1937 року (мал. 28), що нібито  
в збірниках, прикриваючись марксизмом, пропагувалися буржуазні 
націоналістичні ідеї [12, с. 770]. 

Тема дослідження давньої кераміки на сторінках цього 
збірника не стала пріоритетною: цю категорію матеріалів традиційно  
розглядали в контексті вивчення матеріальної культури населення. 
У випусках «Хроніки…» не було зроблено акцент на трипільську 
культуру, натомість більше уваги приділено дослідженню кераміки  
й гончарства слов’янської 
доби.

 Мал. 28
Кирило Коршак (1897–1937).  

За Анною Яненко [238, с. 369]
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Перше число збірника (1930) (мал. 29) розпочинала стаття 
Олександра Федоровського про розкопки в околицях Харкова. Вона 
й нині є актуальною, зокрема й тому, що в ній охарактеризовано 
гончарство Донецького городища слов’янського часу. Автор досить 
детально описав гончарні горна (мал. 30), які не часто трапляються 
під час розкопок: «Горна ганчарські, що їх знайдено вже п’ятеро, 
чудесно збереглися. З них чотирі одного типу. Вони складаються 
з великої груби, що її перегороджено посередині підпоркою – 
козлами. Над грубою міститься круглий черінь із випаленої 
глини, звичайно з вісьма великими відтулинами, що через них 
проходило гаряче повітря. Челюсти горна піднимаються над 
черінем на зразок конічно-округлого склепіння. Всередині горна 
траплялося череп’я глиняних горщиків, що не були в ужитку 
– розбитих або попсованих під час випалу» [215, с. 6]. Примітно,  
що в такій характеристиці важливих виробничих споруд повністю 
відсутні розміри конструкцій, що ускладнювало подальше 
використання поданої автором інформації. 

Знайдений на городищі посуд Олександр Федоровський 
датував ХІ–ХІІ століттями. Серед форм – переважно глиняні горщики 
з «круглим черевом, з вінцем дуже одігнутим наоколо, а потім  
в середину», інколи з клеймом на дні. Серед орнаментів – здебільшого 

 Мал. 29
Обкладинка збірника 
«Хроніка археології  
та мистецтва» (Ч. 1).  
Київ. 1930
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лінії та «хвилі», інколи фіксувалися також насічки й відбитки 
дерев’яного штампа [215, с. 8]. Цікаво, що серед інших знахідок 
автор згадав і дрібні фігурки з глини, що зображали бика, ведмедя, 
собаку, кішку, птицю, людину. На думку дослідника, це були дитячі 
іграшки, однак питання призначення дрібної пластики слов’янського 
часу досі лишається полемічним [215, с. 8]. Як підсумок, дослідження 
Олександра Федоровського дали поштовх для подальшого вивчення 
слов’янських старожитностей Дніпровського Лівобережжя.

У «Хроніці…» висвітлено також і найактуальніші події  
з наукового археологічного життя. Чи не найважливішим досягненням 
періоду діяльності ВУАКу, а також усієї української археології кінця 
1920-х – початку 1930-х років було створення й масштабна діяльність 
експедиції Дніпрельстану – археологічного фахового супроводу 
будівельних робіт гідроелектростанції на Дніпровських порогах 
[235], де було сконцентровано передові археологічні кадри задля 
швидкого обстеження й фіксації пам’яток до моменту затоплення 
колосальної за площею території. Дніпрельстан на певний час став 
осередком дослідження матеріальної культури населення Середнього 
Подніпров’я ранньосередньовічної доби, де було виявлено гончарні 
горна й досліджено унікальну кераміку канцерського типу. Звітна 
стаття за перші роки досліджень Валерії Козловської містить 
інформацію про основні аспекти діяльності археологів на цьому 
об’єкті. Так, зокрема, відомо, що за три роки серед чималої кількості 
нововиявлених пам’яток різного часу зібрано 36935 одиниць знахідок 
[73, с. 12]. Серед найбільш ранніх об’єктів автор назвала так звані 

 Мал. 30
Гончарне горно слов’янського часу  

з Донецького городища  
[215, табл. 2]



Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

76

неолітичні стації – пункти постійного чи тимчасового проживання 
давнього населення. Кераміка з цих пам’яток виявилася наймасовішим 
матеріалом. Знайдений посуд був «грубого виробу, ліплений рукою 
або на правилах. До глини домішано товчених черепашок, або 
зернят кварцю. Оздоблено посуд переважно геометричним 
орнаментом, але був і неорнаментований посуд» [73, с. 14].  
За висновками Валерії Козловської, дослідження цих «стацій» додали 
нової суттєвої інформації про український неоліт та неолітичну 
кераміку.

Продовжуючи тему досліджень Дніпрельстану, принагідно 
варто згадати працю Михайла Міллера про розкопки та їх результати 
під час будівництва ДніпроГЕСу [127, с. 147-166]. Сам автор був 
незмінним учасником експедиції, безпосередньо брав участь  
в опрацюванні здобутих матеріалів. В узагальнюючій статті він описав 
знайдені гончарні горна й дав власну характеристику виявленої 
кераміки. Тому цю частину його статті доцільно подати в повному 
обсязі (додаток 3), хоча її й опубліковано за кордоном 1956 року. Всі 
ці факти вказують на те, що саме на початку 1930-х років постала 
проблема атрибуції гончарного посуду VII–ІХ століть, коли було 
виявлено значну кількість кераміки так званого канцерського типу  
в Надпоріжжі. Ця тематика й досі культивується в сучасних 
дослідженнях [32, с. 6-7].

Глиняні вироби доби енеоліту – бронзи стали основою для 
оглядових й узагальнюючих статей, де кераміка виступала не лише 
етновизначальним, а й хронологічним маркером шляхом зіставлення 
окремих груп посуду за формою та способом обробки поверхні.  
До того ж, за матеріалами цього періоду було виокремлено й детально 
досліджено знаряддя праці давніх гончарів. Наприклад, у замітці 
Кирила Коршака міститься інформація про невеликі глиняні палички, 
які використовували для орнаментування поверхні посуду (мал. 31),  
що підтверджує факт знахідки стінки посудини з аналогічними 
відбитками [85, c. 65]. У його ж статті з третього числа «Хроніки…» 
описано також спосіб орнаментації глиняного посуду за допомогою 
мушель unio, для підтвердження чого автор провів спеціальний 
експеримент.
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Характерно, що в цей час ще не було розроблено хронологію 
пам’яток слов’янського часу додержавного періоду та давньоруського 
часу, а відповідні середньовічні старожитності за типом посуду 
чи іншими ознаками матеріальної культури отримували лише 
хронологічні дати й не зіставлялися з літописними племенами. 
Наприклад, у Дніпрельстані було досліджено середньовічні землянки, 
звідки походить амфорна тара, датована Сергієм Гамченком ХІІІ–
XIV століттями «княжої доби» [73, с. 18]. У повідомленні Валерії 
Козловської міститься також одне з перших повідомлень про 
дослідження балки Канцерки, де виявлено потужний виробничий 
гончарний центр: «Їх знайшов на правому березі Дніпра на схилі 
балки Канцівки А. В. Гринченко; біля них він зібрав уламки посуду 
з таврами на денцях» [73, с. 19].

Привертає увагу той факт, що в публікаціях дослідників початку 
1930-х років неодноразово порушувалося питання щодо термінології 
давньої кераміки. Валерія Козловська констатувала розбіжність  
у назвах частин посуду («вінчик», «горлишко»), якими користувалися 
дослідники. Це призводило до непорозумінь [73, c. 19]. Продовжуючи 
розвивати це методичне питання, Кирило Коршак відзначив 
полемічність назви глиняних виробів спеціального призначення – 
«пряслиці» або «котушки» [85, c. 59]. Спірним виявилося також 
позначення фізичних характеристик посуду. Наприклад, Валерія 
Козловська на правах редактора першого числа «Хроніки…» вважала 

 Мал. 31
Глиняне знаряддя й фрагмент 

орнаментованого виробу із Заболотова.  
За Кирилом Коршаком [85, с. 64]
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за необхідне пояснити термін «храпувата» в статті Мечислава 
Якимовича: «Слово «храпувата» на Гуманщині визначає нерівну 
ніздрату поверхню посуду» [236, c. 37]. Продовжуючи розвивати 
проблему гончарської термінології, доречно згадати заклик Валерії 
Козловської повернути посуду його літописні назви, які іноді було 
зазначено на самому виробі. Так, наприклад, у третьому числі 
«Хроніки…» в статті про розкопки на київському дитинці дослідниця 
подала інформацію про унікальну корчагу [78, с. 51-52], яку було 
відповідно підписано (додаток 4). Такі форми часто називають 
амфорами.

Дещо по-новому виглядала в досліджуваний час і інтерпретація 
отриманих матеріалів. У вищезгаданій статті Мечислав Якимович описав 
здебільшого численні знахідки «мальованого» і «немальованого» 
посуду з досліджень біля с. Захватівка в Черкаській області. Цікавими 
є його висновки про те, що археологи, очевидно, натрапили на давній  
смітник, адже не було виявлено жодної цілої форми, натомість  
«були в попелі самі черепки з горщиків, призначених, мабуть,  
для хатнього вжитку» [235, с. 38].

З розширенням території археологічних досліджень більше 
уваги почали приділяти вивченню матеріалів черняхівської культури. 
Зокрема, сюжети про кераміку «доби похоронних полів» з детальним 
описом форм і параметрів містяться в статті Михайла Семенчика  
про розвідки біля м. Ромни [172, c. 69-71], де на той час активно 
діяв Роменський окружний музей [141, с. 65-75]. Цікавою є подана 
ним історія про те, як виявлений посуд потрапив до музею: «Історія 
цієї знахідки така: один селянин брав землю на хату і на глибині 
70-100 см. натрапив на цілий «склад» посуду. «Щоб люди чого  
не сказали», він почав цей посуд «хрестити» лопатою. На щастя,  
тут був той самий громадянин, що нам про це розповів  
(гр. Сухомлин)» [173, с.70].

Дослідження античної кераміки на початку 1930-х років на 
сторінках видань ВУАКу продовжували бути нечисленними. Увагу 
приділено переважно окремим знахідкам із розкопок Ольвійського 
поліса, до яких були причетні члени комітету. Так, наприклад,  
у короткому повідомленні Сергія Дложевського міститься інформація 
про херсонеську амфору з розкопок Ольвії, що зберігалася 
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в Миколаївському музеї [47, с. 67-68]. Примітно, що в такому 
стислому повідомленні розглянуто цілу низку гострих питань,  
що стосувалися, передусім, економіки античних полісів Північного 
Причорномор’я, які актуальні й нині: особливості власного гончарного 
виробництва Херсонеса Таврійського та клеймування амфорної тари, 
функціонування типологічних схем амфорних матеріалів як основи 
для розробки хронології еллінських пам’яток, міжполісні контакти 
в Північному Причорномор’ї в пізньокласичний та елліністичний 
часи тощо. Слід також зауважити, що дослідник досить фахово,  
з урахуванням усієї специфіки античних матеріалів, подав розміри 
представленої форми, дешифрував клейма на ручках амфор, при цьому 
беручи до уваги доступні на той час розробки з означеного питання. 
Перспективним видається також його висновок про пріоритети 
петрографічних досліджень («ґатунку глини») у визначенні центру 
походження конкретних категорій кераміки [47, с. 68]. 

У випусках «Хроніки…» подано також інформацію про діяльність 
науково-просвітніх установ та музеїв, де також порушено археологічні 
питання. Зокрема, у повідомленні Кирила Коршака про семінар при 
Археологічному відділі Всеукраїнського історичного музею імені 
Тараса Шевченка міститься інформація, що серед поточних завдань 
у підготовці до археологічної роботи були класифікація неолітичної 
кераміки та загалом вивчення давнього гончарства [85, с. 57]. 

Вихід першого числа «Хроніки…» дав надію на те, що відтоді 
здобутки української археології будуть регулярно висвітлюватися  
на сторінках фахових видань Всеукраїнської академії наук. 

Друге число збірника побачило світ також 1930 року  
(мал. 32). З його появою вже можна говорити про формування рубрик 
в археологічній періодиці, адже подання матеріалів у кожному номері 
збірника відбувалося за хронологічним принципом – від палеоліту 
до пізнього середньовіччя. Щодо вивчення кераміки, то, як і раніше, 
у другому числі «Хроніки…» містилися, насамперед, матеріали  
з трипільської проблематики. Дослідження енеолітичної кераміки 
на той час сягнуло високого рівня, про що свідчить, наприклад, 
стаття Петра Курінного про відносну хронологію трипільських 
старожитностей, де автор на основі аналогій із Західної Європи 
намагався з’ясувати поетапність заселення північно-західної частини 
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 Мал. 32
Обкладинка збірника  
«Хроніка археології та мистецтва» (Ч. 2). 
Київ. 1930

України [96, с. 25-28]. Заслугою археолога є також порушення 
питання про відносну хронологію енеолітичних культур шнурової 
кераміки бронзової доби, що в подальшому дало можливість з’ясувати 
етнічну ситуацію в регіоні від IV тис. до н. е. й далі. Основним джерелом 
у наукових дослідженнях Петра Курінного була саме кераміка,  
яку за технологією виробництва та орнаментом автор поділив  
на окремі категорії. Полемізуючи з польським колегою Йозефом 
Костржевським, він детально проаналізував функціональні частини 
посуду, його наявність у поховальних комплексах тощо. Однак,  
за браком джерел з цього питання, а саме розкопаних пам’яток, Петро 
Курінний ще не наблизився до ролі міграційних хвиль щодо заселення 
прикарпатського регіону на межі енеоліту – бронзи.

Тривали також і дослідження кераміки черняхівської культури, 
але вони перебували на рівні накопичення джерельної бази: додатково 
було обстежено поховання культури «римських впливів» у с. Ромашки 
[75, с. 40], звідки походить відома посудина із зображенням так званого 
календаря, а місцеве населення й надалі часто знаходило тут типову 

 Мал. 33
Обкладинка збірника  

«Хроніка археології та мистецтва» (Ч. 3).  
Київ. 1931
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кераміку. Характерно, що в цей час були спроби визначити місце 
глиняного посуду в поховальному обряді в умовах багатошарового 
могильника [75, с. 44].

Більшість матеріалів другого числа збірника було присвячено 
крем’яним, металевим виробам, монетним скарбам тощо. Лише  
в рубриці Varia містилася інформація про знахідки кераміки під час 
численних археологічних розвідок. Однак інформацію було подано 
здебільшого у вигляді статистичних підрахунків, і вона не відповідала 
на ключові питання керамології.

Утім керамологічна тематика проявлялася в діяльності різних 
наукових і просвітніх установ. У зв’язку з цим, цікавою є згадка 
про діяльність Кабінету антропології імені Федора Вовка ВУАН, 
де для «підготовки нових сил» практикували проведення занять  
з вивчення неолітичної кераміки [61, с. 85]. До діяльності Кафедри 
мистецтвознавства в Києві було залучено Петра Курінного з його 
лекціями про трипільську кераміку й принципи її орнаментації  
(Семінар для вивчення мистецького оформлення глиняних виробів 
трипільської культури), на яких розглядалися основні зв’язки форми 
посуду з його орнаментом [233, с. 87]. 

Третє число «Хроніки…» надруковано 1931 року (мал. 33). 
Тематика вміщених у ньому статей різноманітна, однак особливої 
уваги в плані вивчення давньої кераміки заслуговують лише окремі 
з них. Серед таких – стаття Кирила Коршака про використання 
черепашок unio в гончарному виробництві давнього населення  
на території України [87, с. 13-28]. Автор зібрав і проаналізував 
значну кількість історіографічних матеріалів з цієї теми, а також 
провів практичні заняття з відтворення виробничого процесу, зокрема 
орнаментації кераміки (мал. 34, 35). Враховуючи той факт, що праця 
й нині лишається важливим путівником у питаннях оздоблення 
глиняних виробів енеоліту – бронзи України, доцільно подати окремі  
її фрагменти, що стосуються давнього гончарства загалом (додаток 5). 

Щодо, власне, використання черепашок unio, то Кирило 
Коршак детально прослідкував поширення черепашкового орнаменту 
на кераміці з різних пам’яток, а також експериментальним шляхом 
(на гіпсі, глині, пластиліні) довів широке використання в гончарній 
справі саме таких мушель. Своє відкриття дослідник підсумував 
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такими тезами: «Утворення того чи того варіянту залежало від 
таких чотирьох способів застосовувати при праці черепашку 
unio: 1) від використання різних частин черепашки як робочих 
країв; 2) від того, оброблені чи не оброблені були ці краї; 3) від 
різної постави черепашки щодо поверхні посудини; 4) від різних 
способів пересувати черепашку по поверхні посудини» [87, с. 20]. 
Принциповим моментом у статті є розроблена автором типологія 
черепашкового орнаменту, яка налічує три основні типи (карбований, 

 Мал. 34
Варіанти орнаменту, 
нанесеного мушлею unio.  
За Кирилом Коршаком  
[87, табл. І]
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шкрябаний, різаний), які, у свою чергу, мають свої підтипи. Кирило 
Коршак звернув увагу й на походження застосованих термінів, 
що було характерним в той час саме при дослідженні кераміки: 
«Терміни «черепашковий», «зубчастий», «різаний» та «лінійний» 
ми запозичили у В. А. Городцова, тільки віддавши їх українською 
мовою; терміни «карбований», «черепашковий лінійний» узято  
у А. Добровольського; термін «дрібно-мережаний» перейнято  
у В. Є. Козловської; термін «зарубчастий» утворено від слова 

 Мал. 35
Варіанти орнаменту  

нанесеного мушлею unio.  
За Кирилом Коршаком  

[87, табл. ІІ]
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«зарубка», що його вживає М. Болтенко в опису Усатівської 
кераміки; нарешті терміни «дугастий», «шкрябаний», 
«жолобчасто-ямковий» та «жолобчасто-смугастий» ми 
пропонуємо від себе» [87, с. 24]. Такого, на перший погляд, 
примітивного роз’яснення інколи не вистачає навіть у сучасних 
дослідженнях, коли мова йде про численні типології кераміки або ж 
про полемічні назви посуду чи його частини.

Початок 1930-х років позначився важливими зрушеннями  
і в дослідженнях античної кераміки. Як приклад, не зайве розглянути 
статтю Герборда Штейнванда про дослідження поселення 
елліністичного часу Лузанівка, що біля Одеси. Трактуючи переважно 
будівельні залишки пам’ятки, автор побіжно торкнувся полемічного 
питання про походження ліпленого посуду з античних поселень, який 
за «грубістю» він відніс до місцевого варварського виробництва [231, 
с. 31]. За поданим описом (з «пальцьово-ніготним» орнаментом, 
«ніготними насічками» або, взагалі, без орнаменту) така кераміка 
дійсно нагадує скіфський посуд, наявність якого на античних 
поселеннях і досі потребує додаткових роз’яснень. Водночас, подана 
інформація фіксує також рівень знань про чорнолакову кераміку 
в означений час – серед знахідок цього типу з Лузанівки Герборд 
Штейнванд згадав «фраґмент келеху, чашки з грубим штампованим 
орнаментом, канельованого кантарчику; лак поганий, кінця IV  
– початку ІІІ ст.» [231, с. 32]. На високому науковому рівні  
як епіграфічні джерела подано глиняні фрагменти з клеймами  
з Лузанівки, фахово прописані в тексті давньогрецькою мовою та, 
якщо можливо, атрибутовані [231, с. 32]. Аналіз будівельних залишків 
та кераміки з незначного за площею розкопу дав автору підстави 
стверджувати про розвиток грецьких колоній на території України  
в ранньоелліністичний час.

Про те, що кераміка була важливим датуючим джерелом під час 
археологічних розвідок (т. зв. рекоґносціювань), свідчать, передусім, 
короткі прикінцеві замітки в збірнику. Так, наприклад, відомі детальні 
описи підйомних матеріалів з обстежень Північної України у вигляді 
кераміки енеолітичної доби (очевидно, бронзової): «Кераміка грубого 
виробу з рясною домішкою кварцевих зерен – червонувата  
з надвірнього боку і чорна з середини посуду; є й удосконаленішого 
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виробу з вигладженими поверхнями, гарно орнаментована 
ямками, рисками, дрібним орнаментом, виробленим тонким 
мотузком, обкрученим навкруги палички… Усі ці черепки  
з посудин, вироблених без ганчарського кола» [160, с. 79-80].

Ще одним прикладом такого інформативного потенціалу 
кераміки може слугувати замітка про перші фіксації давньоруської 
кераміки на острові Березань [162, с. 84], адже до цього матеріальна 
культура острова (коси) асоціювалася лише з античними впливами  
з боку Ольвії. Знахідки кераміки «пізньо-слов’янських часів» дозволили 
дослідникам пов’язати ці матеріали з літописними свідченнями про 
торгівлю Київської Руси, відкривши цим самим нову сторінку в історії 
Березані, яку активно досліджують нині.

На початку 1930-х років уперше було виявлено фарбовану 
слов’янську кераміку – доти науковому загалу був відомий лише 
посуд без спеціального покриття. Новий тип кераміки, про який 
повідомляється в третьому числі «Хроніки…», походив із розкопок біля 
с. Буків, що в Білоцерківщині, і характеризувався наявністю світлого 
ангобу на поверхні в комбінації з природним кольором випаленої 
глини. Побутування такого посуду віднесено до ХІІ–ХІІІ століть,  
що додало нової інформації у вивчення середньовічного мистецтва  
[30, с. 84-85]. 

Чи не вперше на сторінках наукового видання керамологічну 
проблематику подано у вигляді наукової рецензії. У цьому випадку мова 
йде про відгук Валерії Козловської на статтю польського археолога 
Влодимера Антоневича, присвячену «загадковим амфоркам  
з України» [81, с. 101-102]. Полемічним моментом виявилася атрибуція 
невеликих гончарних форм у вигляді амфор з двома «вушками».  
У дещо різкій формі дослідниця піддала критиці висновки автора про 
«загадковість» таких посудин, стверджуючи, що вони є типовими 
для матерільної культури Київської Руси ХІІ століття, тому атрибуція 
цих глиняних виробів має бути однозначною [81, с. 102]. Іншим 
закликом було приділяти більше уваги вивченню глиняного посуду, 
окремих його форм, поширених у часі й просторі. Такі перспективні 
висновки Валерії Козловської й нині є актуальними для керамологічних 
досліджень.
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Характерно, що основну текстову частину третього числа 
«Хроніки…» завершила стаття про методологічну перебудову 
археології, позначаючи кінець власне українських студій та їх 
подальше злиття з радянською наукою. Її початок було надруковано 
в попередньому числі збірника, що вже означало перші тривожні 
сигнали для української археології. За «новими методами археології» 
всі дослідження у відповідному напрямку мали б відтворювати «давню 
систему продуктивних сил», тобто саме поняття археологічної 
культури визнавалося помилковим [50, с. 76-77]. Віднині пропагувався 
формаційний підхід до історичної періодизації, нівелювалася увага  
до окремих категорій матеріальної культури давніх суспільств, адже 
на меті було «усунути низку «антикварних» поглядів та перейти 
на нові вимоги, які завдовольняли б пролетарську суспільність» 
[51, с. 73].

Заплановані четвертий і п’ятий випуски збірника «Хроніка...» 
так і не вийшли у світ, хоча зміст цих видань нині відомий [12,  
с. 769-773]. Політичні утиски та переслідування авторів за націоналізм 
перешкоджали розвитку української археології, а незабаром чимало 
дослідників було засуджено або розстріляно.

Отже, початок 1930-х років відзначився потужним сплеском 
археологічної діяльності ВУАКу, в якій значне місце посідали 
дослідження давньої кераміки окремих культур, а також порушено 
питання методики вивчення накопичених матеріалів. Як підсумок, 
незважаючи на фінансові труднощі та політичну напруженість 
від середини 1920-х до 1933 року, коли діяльність ВУАКу було 
згорнуто, в українській археологічній науці накреслилися тенденції 
до методичного вивчення давньої кераміки. Цю категорію матеріалів 
віднині стали розглядати як потужне джерело інформації про 
ремісничі технології давніх майстрів, культурні контакти між окремими 
етнічними групами, економічні зв’язки, культову сферу життя  
й побут у межах конкретних поселенських структур та цілих ареалів. 
За діяльності ВУАКу було визначено основні тенденції розвитку 
української археології та становлення української керамології,  
які й нині прослідковуються в роботі сучасних дослідників, у тому 
числі й щодо вивчення кераміки.
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2.4. 
ІНШІ ВИДАННЯ

Як центральний орган з контролю за проведенням 
археологічних досліджень, ВУАК усіляко сприяв розвитку 

методичних засад з вивчення рухомих і нерухомих пам’яток, що мали 
на меті універсалізацію всіх методів, якими користується дослідник  
як у польових умовах, так і в лабораторних.

Зважаючи на те, що перші інструкції з археології написано  
ще наприкінці XIX – на початку ХХ століття [193; 191; 192; 43; 42]  
і не відповідали новим реаліям, стосуючись здебільшого методики 
розкопок [190, с. 133-134], у середині 1920-х років виникла нагальна 
потреба у створенні нового довідника з питань проведення польових 
досліджень, обробки отриманих матеріалів та їх музеєфікації, на що 
вже звернено увагу в історіографії [89, с. 18-24; 88, с. 201-205; 
238, с. 147-158]. Дослідники того часу неодноразово зазначали, 
що необхідність в інструкціях викликана, передусім, значним 
технологічним прогресом, застосуванням сільськогосподарських 
машин, що пришвидшувало обробку широких площ під засівання, 
де археологічні пам’ятки були побічними елементами, тому з ними 
треба було працювати швидко і якісно. Центральні органи охорони 
культурної спадщини ніяк не могли охопити такі масштаби, тому 
відповідальність за збереження старожитностей перекладали на плечі 
місцевих культурно-освітніх установ і окремих діячів, які все ж мали 
працювати узгоджено між собою, щоб запобігти плутанині. Один  
з авторів таких інструкцій – відомий харківський професор Олександр 
Федоровський – з цього приводу зазначив: «Перед складачем цих 
програм стояли термінові вимоги дати непідготованому 
читачеві в короткій і приступній формі елементарні відомости 
про зміну культур та народів на терені України, про форми 
пам’яток, в яких збереглися до нашого часу культурні рештки 
старих часів, конкретні вказівки що до засобів і техніки їх 
початкового вивчання – реєстрації їх та опису» [216, с. 3].  
Це мало б мотивувати місцевих краєзнавців орієнтувати населення 
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на збереження археологічних пам’яток від руйнації та розкрадання, 
розуміючи, передусім, їх наукову цінність. 

У середині 1920-х років майже одночасно світ побачили 
дві інструкції з опрацювання археологічних матеріалів. 1925 року  
у видавництві Волинського науково-дослідного музею було 
надруковано працю Сергія Гамченка «Археологічні першоджерела, 
способи їх реєстрації та засоби охорони: короткий виклад»  
з коментарями Івана Левицького [39, с. 3-27]. Власне, цей період 
життя відомого археолога Сергія Гамченка (1859–1934) припав саме 
на роботу у ВУАКу, до створення якого він був особисто причетний. 
Тут він мав справу з польовими дослідженнями й первісною 
обробкою матеріалів. 1926 року його було обрано дійсним членом 
Комісії з дослідження пам’яток трипільської культури, з 1928 – віце-
президентом ВУАКу і керівником Археологічного відділу [164, с. 54]. 
Тому цю інструкцію в наукових колах сприймали як авторитетну. 
На 27-ми сторінках праці викладено переважно роз’яснення щодо 
визначення «археологічної дісціпліни» та першоджерел, класифікацію 
археологічних пам’яток і артефактів. Особлива цінність цієї праці 
полягає в тому, що в ній уперше для української археології визначено 
універсальні способи реєстрації стародавніх об’єктів, збереження 
рухомих артефактів з метою подальшої музеєфікації та експонування. 
Основний акцент в інструкції зроблено саме на описові методу обліку 
знахідок, який містив попередню реєстрацію, перереєстрацію, 
плановий опис археологічних першоджерел та засоби їх охорони  
[39, с. 15]. 

Опрацюванню наймасовіших матеріалів – кераміки –  
у монографії присвячено лише окремі підпункти. У розділі 
«Археологічні дісціпліни та першоджерела» серед «Означення 
археологічних першоджерел», які подано нумерованим переліком, 
Сергій Гамченко не відділив окремо глиняні вироби, однак зазначив: 
«Посуд (керамика, ангейологія) з ріжних матеріалів (глина, 
камінь, дерево, кість і металь) всяких форм, розмірів, вироблені 
на станках або від руки. Зустрічаються в таких пам’ятках 
старовини як кургани, руіни, культурні шари, пункти давнього 
заселення, могили, клади, а також хороняться у збірачів  
та ріжних приватних осіб» [39, с. 14]. Автор у такий спосіб 
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показав, що така невід’ємна категорія матеріальної культури, як посуд 
(передовсім глиняний), може бути на пам’ятках різного типу й часто 
стає предметом колекціонування. 

У розділі «Коректура попередньої реєстрації археологічних 
першоджерел. Перереєстрація. Плановий опис археологічних 
першоджерел. Засоби їх охорони» автор окремо подав гончарні 
вироби. Підрозділ «Перереєстрація. Облік усіх частин першо-
джерела» містить відомості про правила обліку глиняних предметів. 
Тобто артефакти цієї категорії повинні супроводжуватися такими 
відомостями: «Керамічні вироби (цілий посуд і черепки): місце 
знахідки, коли, ким та при яких умовах відкрито, куди передано» 
[39, с. 14-15]. Очевидно, що від повноти поданої інформації  
в подальшому залежала історична цінність таких об’єктів матеріальної 
культури й необхідність більш детального вивчення окремих пам’яток. 

Особливу увагу Сергій Гамченко приділив методиці 
археологічних розвідок, під час яких необхідно проводити первісну 
обробку матеріалів, у тому числі й кераміки. Зокрема, цьому питанню 
присвячено окремий додаток його монографії «Єкскурсії – збірання 
археологічних матеріялів». Особливий інтерес викликає підпункт 
«Пакування і пересилка»: «Зібрані речі дбайливо вкладаються 
в кардонні, деревляні й бляшані коробки, котрі складають 
в деревляні скриньки. Крихке (черепки, цілий посуд й т.и.) 
завивають як можно краще в папір, запаковують порожні місця 
папером, ватою, тирсою, сіном та соломою й складають в окремі 
скриньки. На кожну скриньку відповідний ярличок. Скринька 
старанно забивається накривкою» [39, с. 26].

З вищезазначеного можна зробити висновок, що вже в середині 
1920-х років на території України часто відбувалися археологічні 
розвідки з метою збору підйомних матеріалів. Тому виникла нагальна 
проблема їх первісного опрацювання й транспортування. Слід 
зауважити, що такі, на перший погляд, примітивні поради науковцю 
й нині лишаються актуальними, адже спеціальних розробок щодо 
первісної обробки матеріалів так і не з’явилося, а «екскурсії»  
з розвідками ставали все популярнішим способом обстеження 
території з метою складання єдиної археологічної карти. 
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Незважаючи на те, що «Археологічні першоджерела…» Сергія 
Гамченка були регіональним виданням і написані радше у вигляді 
порад, аніж правил, обов’язкових для дотримання, усе ж вони містили 
ту необхідну інформацію, передусім для краєзнавців, яка допомагала 
пришвидшити роботу з археологічними матеріалами, у тому числі 
й  керамікою. За відсутності профільної підготовки стало можливим 
якісне опрацювання археологічних матеріалів без втрати важливої 
інформації, що було особливо актуальним в умовах критичного 
нестатку фахових наукових кадрів.

1927 року в Харкові світ побачила україномовна версія 
праці Олександра Федоровського «Інструкції та програми  
для розвідок і реєстрації пам’яток археологічних» (мал. 36) 
[216]. Як дійсний член ВУАКу, автор інструкції тісно співпрацював  
з відомими дослідниками археологічних пам’яток України, викладаючи 
в такий спосіб актуальні та той час наукові матеріали. 

Книга містить розділи: «Загальні уваги», «Категорії пам’яток», 
«Програми для реєстрації та опису пам’яток», «Інструкції для 
збирання культурних решток з поверхні», «Технічні вказівки». 
Починаючи з визначення самої археології, Олександр Федоровський 
коротко описав основні хронологічні етапи розвитку давньої історії 

 Мал. 36
Обкладинка видання  
«Інструкції та програми для розвідок  
і реєстрації пам’яток археологічних». 
Олександра Федоровського  
Харків. 1927
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України від палеоліту до часу татарської навали. Слід звернути увагу  
на те, що видання гарно ілюстроване. Це дало можливість на рівні 
знань 20-х років ХХ століття візуалізувати матеріальну культуру 
народів, які мешкали на території України в різні часи (мал. 37, 38).

У розділі «Категорії пам’яток» дослідник охарактеризував 
основні види археологічних об’єктів, за якими простежується 
життєдіяльність давнього населення: «стації», майстерні, могильники 
тощо. Зокрема, в підпункті про майстерні міститься інформація про 
гончарство: «До категорії майстерень належать також і сліди 
ганчарського виробництва. Найстаріші належать, мабуть, до 
неоліту і являють собою рештки огнищ, з кавалками обпаленої 
глини і цілими купами череп’я. Вони звязуються иноді з стаціями 
неолітичними. Пізніші – ганчарські печі або горна, які дуже добре 
зберігаються, часом дають можливість уявити цілий процес 
виробу. Вони відомі з різних часів» [216, с. 37]. Під час складання 
програми для реєстрації й опису пам’яток Олександр Федоровський 
порадив наводити такі відомості про гончарні осередки: «Чи нема 

 Мал. 37
Кераміка бронзової доби  

з розвідок у Харківщині.  
За Олександром Федоровським 

[216, с. 31, рис. 29]
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ознак виробу череп’яного посуду: шарів, або грудок перепаленої 
глини, огнищ з купами одноманітного череп’я то-що» [216, с. 98].

Особливої уваги потребує розділ «Інструкції для 
збирання культурних решток з поверхні», де подано 
рекомендації щодо роботи з керамікою під час польових розвідок. 
Зокрема, дослідник зазначив, що «з решток кераміки, з огляду  
на неможливість зібрати цілий матеріал, треба брати, перш  
за все, вінця посуду, дінця, великі уламки, що дають уявлення про 
величину, форму цілої посудини, всі орнаментовані череп’я, вушки 
і т. и. Коли кераміка дуже різноманітна, треба добирати зразки 
всіх типів, що характеризують відміни глини, техніки виробу, 
випалу, форми, величину, способи мережання й оздоблення» [216, 
с. 115]. Дотримуючись цих інструкцій, стало можливим отримати 
систематичні й конкретні відомості про підйомні матеріали з певної 
обстежуваної території, що визначало подальшу долю самої 
пам’ятки. Аналогічний спосіб роботи з керамікою автор запропонував 
використовувати під час досліджень могильників: вибирати профільні 
частини посудин, глиняні вироби, «грудки печини», тобто все те,  
що характеризує археологічну культуру й додає інформацію про давнє 
гончарство.

 Мал. 38
Кераміка з Ольвії. За Олександром Федоровським [216, с. 39, рис. 38]
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Значну увагу Олександр Федоровський приділив практичним 
засадам роботи з керамікою, а саме обмірам. Він рекомендував 
усі виміри робити в «десятинчих мірах», для роботи з керамікою 
використовувати «метальовий, так званий грубинний циркуль», 
що дає можливість вимірювати предмети з точністю до 0,1 мм. До того 
ж, «під час обмірів окремих речей треба давати принаймні три 
розміри: височина, ширина, товщина, або – довжина, ширина, 
грубість» [216, с. 121-122]. Саме такі параметри автор вважав 
оптимальними для первісної характеристики артефактів. 

Окремо дослідник звернув увагу на фотографування  
й малювання як цілих пам’яток, так і окремих знахідок. Він вважав,  
що на фото повинні окремо подаватися важливі частини, деталі 
об’єкта, обов’язково масштаб, «вишкрябується голкою або 
пишеться тушшю у неважливій частині» місце знахідки, категорія 
пам’ятки, дата знімку [216, с. 124-125].

Щодо малюнків, то автор повністю зіставляв їх інформативність 
з фотографіями: «В разі, що не можна вжити фотографію,  
її замінюють малюванням… Технічно можна виконувати на 
всякий спосіб. Але, коли передбачається використати малюнок 
для друку, найбільше придатні штрихові рисунки, зроблені 
на ватманському папері чорною тушшю та тоненьким 
креслярським пером». 

У розділі «Етикетаж та укладання» дослідник радив відібрані 
для музею речі загортати на місці в папір, «череп’я – кожний окремо» 
й обов’язково підписувати «етикети» з інформацією про обставини 
знахідки [216, с. 125-126].

У своїй праці Олександр Федоровський не оминув увагою 
навіть питання пакування й пересилання речей. Зокрема, для кераміки 
він рекомендував: «Ламкі речі, як черепи, цілі посудини і т. и., 
загортають великою кількістю м’якого, зверху грубого паперу, 
при чому всі порожнини, западини, поглиблення, відтулини 
заповнюють жмуткам цигаркового паперу, бавовною, клоччям, 
триною. Цілий посуд добре звязувати навколо горла і по радіусах 
тоненькою шворкою. Кожний череп, або посудину вкладають  
в окрему, підходящого розміру, коробку і всі просвітні місця, 
кути і т. и. заповнюють знов тими ж матеріалами. Декілька 
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таких коробок складають щильно в великий короб» [216, с. 127].  
Як бачимо, автор з особливою увагою поставився до проблеми, 
пов’язаної з перевезенням знахідок, під час яких крихкі частини 
зазнавали пошкоджень. 

Зібрані під час обстежень предмети потрапляли до місцевого 
музею, де на них чекало «чистіння»:  «Глиняне череп’я миють у воді 
різними щітками. Крихкі і ламкі череп’я – з великою обережністю, 
щоб не попсувати їхню поверхню. Цілі посудини одмивають 
обережно частками, кожну частину добре просушують». Далі 
відбувався монтаж, під час якого знахідки прикріплювали до картонних 
стендів. Зацікавлення в цьому розділі викликають рекомендації щодо 
первісної реставрації кераміки: «Розбиті речі зліплюють відразу 
добрим клеєм. Треба стискувати уламки так, щоб зберіглася 
первісна форма. Для зліплювання посуду добрий простий клей 
робиться з сиру, розчиненого в сальм’яковому спирті; цей клей 
швидко засихає. При зліплюванні великих посудин доводиться 
підкладати з середини клаптики тонкої тканини» [216, с. 129].

Отже, середину 1920-х років в українській археології можна 
визначити як початковий етап становлення методики польових 
досліджень. Українські інструкції відрізнялися від імперських 
особливою увагою до опрацювання знахідок. У них прослідковувалися 
тенденції до розвитку речознавства, яке згодом радянська влада 
почала засуджувати за наближеність до європейських наукових 
традицій. Проте ці інструкції орієнтували професійних науковців на 
системну короткочасну й тривалу роботу в польових умовах, а також 
містили інформацію про основні засади «кабінетного» опрацювання 
матеріалів. Це були не шаблонні роботи попередників, а, дійсно, 
дослідження, де в доступній формі викладено нові рекомендації, 
основою для яких слугував, передусім, власний колосальний 
археологічний досвід світил тогочасної історичної науки Сергія 
Гамченка та Олександра Федоровського.

Не менш активна робота в період діяльності ВУАКу проводилася 
й у регіонах. У зв’язку з цим, варто згадати дослідження Михайла 
Рудинського в Полтавщині, що були опубліковані в «Збірнику, 
присвяченому 35-річчю музею. Археологічні збірки Полтавського 
музею» (1928).
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Упродовж 1923–1924 років під керівництвом Михайла 
Рудинського проведено розкопки могильника скіфського часу біля 
с. Мачухи (ур. Таранів Яр), що в Полтавщині. Їх результати 1928 
року частково опубліковано в контексті опису археологічної збірки 
Полтавського музею [166, с. 29-62]. Згадуючи «типовий посуд 
древніх форм» південно-східної частини могильника, автор подав 
такий опис глиняних матеріалів: «…Її (могили №2. – В. К.) інвентар 
складався з: високої макітроподібної посудини з вигнутим на двір 
вінцем, прикрашеним крізними дірочками, великої мілкої миски 
чорного кольору з подвійними протинкоподібними наліпками по 
крисах, уламків чорної посудки з пиптями по вичеревку…». Схоже  
(з могилою №2) поховання було «в супроводі типового посуду 
(мілких мисок з наліпками і різаним орнаментом по крисам, 
круглодонних келишків, посудки з пиптями по вичеревку)…». 
У такому описові глиняного посуду головне місце відведено його 
орнаментації без урахування розмірів, складу формувальної маси, 
функціонального призначення тощо. За спостереженнями Михайла 
Рудинського, матеріали південно-західної частини могильника 
мали відмінні риси: «характеристичні прості глибокі миски 
світлої глини з виразно визначеним дном, що де-далі, то більше 
наближаються до форми чавунів. Трапляються похорони,  
де миски – отієї обов’язкової речі в обстановці могил першої групи 
– немає зовсім. В цих могилах цілковито відсутні древні форми 
корячків та круглодонних келишків. Їх заступає плоскодонний 
посуд простого виробу» [166, с. 46]. З цього опису зрозуміло,  
що лише на основі глиняного посуду було можливо визначити 
розбіжності в поховальних комплексах, що, ймовірно, пов’язано 
з етнічною строкатістю регіону. У визначенні відносної хронології 
Мачуського могильника важливим елементом стала кераміка: «Ніби 
на межі цих двох культурних діб (бронзової та залізної? – В. К.) 
стоїть інвентар могил, де, поряд коряків з світлої глини без 
орнаменту, що з одного боку нагадують лубенські грушкові 
коряки, а з другого дають цілком одмінну, місцеву (?) форму – 
виявлено миски з світлої глини пізнішого типу» [166, с. 46].

Крім того, аналіз типів глиняного посуду став основою для 
визначення впливів на матеріальну культуру населення Дніпровського 
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Лівобережжя із Заходу: «Це наочно доводить ступневе зменшення  
і зникнення в напрямі до Сходу знахідок тих древніх форм посуду... 
що останнім часом вважаються за гальштатські. Одкинувши 
твердження про «скитський» посуд, ми звикаємо до нового 
твердження про посуд «гальштатський». На правду києво-
полтавська… кераміка доби панування скито-сарматів є кераміка 
української лісо-степової залізної культури, що бігом століттів 
зазнала сильніших чи слабших упливів і гальштатського,  
і геленського, і латенського, і римського» [166, с. 48]. Отже, 
глиняний посуд із розкопок могильника поблизу с. Мачухи 
Полтавської області дозволив вивести на новий методичний рівень 
обробку археологічної кераміки, прослідкувавши методом аналогій 
її походження, що в подальшому заклало основу реконструкції 
історичного процесу в регіоні. Відсутність абсолютних дат 
наразі пояснюється недостатньою джерельною базою, що була  
в розпорядженні автора розкопок, та намаганням, передусім, з’ясувати 
відносну хронологію значного за площею могильника.

Активна археологічна діяльність дала можливість розширити 
відомості, зокрема, й про слов’янські старожитності. Наприклад,  
у «Наукових записках історичної секції ВУАН за 1924 р.» (1925) 
міститься стаття Миколи Макаренка про дослідження на городищі 
Монастирище (мал. 39), яка й нині не втратила своєї актуальності. 
Розкопки на пам’ятці тривали впродовж 1901–1924 років з перервами 
[120, с. 2-23]. Кераміку, що походила звідси, автор визначив 
найціннішою з-поміж іншого знахідкою, приділяючи особливу увагу 
складу сировини й орнаментації посуду (мал. 40, 41). Вбачаючи  
в оздобленні гончарних виробів особливість усієї історичної епохи, 
дослідник, зокрема, зазначив: «Велика любов мешканця городища 
«Монастирище» до окрас яскраво виступає в керамічному 
виробництві, можливо, найпродуктивнішому і що найбільш 
відповідає потребам людности того часу. Тут часто помітно, 
як чоловік захоплювався красою, він бажав її і дбав про те, аби 
красота була навкруги його, навіть на тих звичних речах, на які 
в сучасний момент не звертає увагу людність» [120, с. 15].

Досить побіжно Микола Макаренко описав форми виробів  
та їх розміри, приділивши увагу якості глини. Його методичні підходи 
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в цьому питанні заклали, зокрема, основу подальших досліджень 
домішок та їх ролі в складі формувальної маси. Саме він уперше 
за допомогою збільшувального скла помітив, що «крім шамота,  
в одному з великих уламків… була свого часу покладена в великій 
кількості домішка якогось зерна... яке під час опалення вигоріло, 
залишивши після себе правильної форми пустоти з дуже 
гладенькими стінками, на яких помітна (в дуже збільшиве шкло) 
структура поверхні погорілого зерна… Керамічний посуд таким 
чином робився значно лекший і потрібував менше огневої енергії» 
[120, с. 15].

Аналізуючи орнамент посуду з городища Монастирище, 
Микола Макаренко звернув особливу увагу на його види – ямковий 
(група І, чорні черепки) і смужковий (група ІІ, червоні черепки). 
Дослідник також виокремив десять груп виняткових типів 
оздоблення та пов’язав факт їх наявності з іншим населенням, яке, 
можливо, заселяло місцевість у попередні часи. Стаття «Городище 
«Монастирище» містить значну кількість ілюстрацій орнаментованих 
фрагментів, що заклало основу подальших досліджень кераміки 
роменської археологічної культури. Вважаючи Миколу Макаренка, 
без перебільшення, основоположником дослідження орнаментації  

 Мал. 39
Окремий відтиск статті  

Миколи Макаренка  
«Городище «Монастирище»  

(обкладинка). Київ. 1925  
[120]
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 Мал. 40
Кераміка з городища 
Монастирище.  
За Миколою Макаренком  
[120, с. 14, мал. 4]

 Мал. 41
Кераміка з городища 
Монастирище.  
За Миколою Макаренком 
[120, табл. ІІ (А,Б)]
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глиняних виробів давніх слов’ян Дніпровського Лівобережжя, слід 
зосередитися на таких його висновках. Серед орнаментів групи І він 
виокремив конкретні сюжети («паралєльні рівчаки», «кривулька»  
зі свастикою, «хрести», «ялинки»), вірогідно, з метою застосування 
цієї типології в подальших дослідженнях, у групі ІІ – «ряд паралєльних 
смужок» (А) та смужки, що йдуть «пасмами» (Б). Вартими уваги 
лишаються його роздуми про спосіб нанесення цих орнаментів: 
«Узор цей (групи А. – В. К.) нанесено сміливо, вільно, з великим 
нестриманим розмахом руки, для якої, здається, не було ніякого 
обмеження в просторі… Узор (групи Б. – В. К.) більш стриманий, 
ніж попередній, але в йому теж почувається сила простору, 
вільности й певности. Такий узор міг з’явитись на широких 
площинах великого посуду» [120, с. 20].

Заслугою Миколи Макаренка є опрацювання значної кількості 
гончарних матеріалів, що дозволило йому на основі отриманих 
результатів зробити перші висновки про відносну хронологію посуду: 
«Мені здається, що черепки червоного посуду з смужковим 
узором належать до доби пізнішої, ніж черепки посуду чорного, 
з ямочним узором. І техніка виготовлення глини, й її обпал,  
і величина, й вільно виконаний узор, і далеко одігнуті в бік вінця  
з їх профільовкою, більш складною, ніж у посуді з ямочним 
узором, – все це, на мій погляд, характеризує добу пізнішу» [120, 
с. 20]. Ці висновки дослідника, хоч далеко неповні та дещо умоглядні,  
не втратили своєї актуальності певною мірою й нині.

Досить детально Микола Макаренко описав також знайдені 
сковорідки, фіксуючи їхню форму, товщину стінок, формування країв, 
висоту й орнаментацію, де він знову відзначив «дуже велику любов 
до краси» [120, с. 21]. Труднощі становило відносне датування такого 
посуду, зокрема він зазначив: «Ці сковородки нагадують мені такі-ж 
самі, що маються в де-яких неолітичних культурах Середньої 
Європи, наприклад, в західній Германії. Там ця культура більш-
менш відповідає добі балтійських кьойккенмеддингів (скупчення 
черепашок молюсків та поживних відходів доби неоліту. – В. К.),  
на гадку де-яких учених, хоч треба сказати, що ці «кухонні 
смітники» й не мають такого посуду» [120, с. 21]. Лише  
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з розширенням джерельної бази їх остаточно було віднесено  
до слов’янського виробництва [109, с. 42].

В окрему категорію глиняних матеріалів автор відніс кружала, 
ставлячи під сумнів їх єдине функціональне призначення: «Ці речі 
на протязі свого многовікового існування в ріжних народів 
виконували ріжні ролі: вони дійсно надівались на веретено… 
служили як тяга, були окрасою замісць намистин, вживались 
як ґудзик, були окрасою зброї…» [120, с. 21]. Відмінність їхніх 
форм дозволила висловити припущення про різне призначення, 
на що в сучасних дослідженнях звернено опосередковану увагу. 
Отже, у праці Миколи Макаренка, присвяченій комплексному аналізу 
результатів розкопок городища Монастирище, значне місце займає 
характеристика глиняних матеріалів, зроблена на професійному рівні, 
враховуючи колосальний досвід автора розкопок та доволі обмежену 
джерельну базу з цього питання на початку ХХ століття.

Отже, можна констатувати, що до першої половини 1930-х років 
дослідження давньої кераміки відбувалося хоча й повільно, але досить 
системно. Глиняний посуд розглядали переважно як один із типових 
проявів матеріальної культури. Причина такого комплексного подання 
результатів розкопок криється в соціально-політичних особливостях 
цього періоду. Передусім, археологія як наука історична була тісто 
пов’язана з краєзнавством та етнографією в стінах провінційних музеїв, 
що не давало розвитку так званому «речознавству», під яким розуміли 
детальне вивчення окремих груп археологічних матеріалів. З іншого 
боку, на початок ХХ століття, у зв’язку з політичними перипетіями, 
припала лише незначна частка польових археологічних робіт, що не 
давало змогу розширити джерельну базу й змушувало поєднувати 
археологію з краєзнавством. Проте методи обробки давньої кераміки 
археологів того часу заклали основу подальших тематичних студій, які 
розвивалися вже в контексті становлення академічної науки в Україні.

Ліквідація ВУАКу, жорсткі репресії археологів гальмували 
розвиток археології в проєвропейському напрямку, натомість Україна 
надовго стала плацдармом археологічних розкопок для центральних 
радянських наукових установ, хоча щодо питань дослідження окремих 
груп матеріалів вона лишилася периферією.
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З
гортання діяльності ВУАКу наприкінці 1933 року 
позначило початок системної кризи в українській 
археології. Штучні причини його ліквідації тривалий 
час лишалися не досить аргументованими, хоча,  

за словами Івана Шовкопляса, головним поштовхом до цього було 
те, що «частина співробітників ВУАКу знаходилась під впливом 
ідеології українського буржуазного націоналізму, що намагався 
відірвати Україну від Росії та інших братніх республік» [228, 
с. 14]. Але, очевидно, з утвердженням радянської влади подібні 
інституції в новостворених республіках скрізь підлягали ліквідації  – 
їх замінювали дочірніми установами Ленінграда й Москви. 

Несприйняття колективом ВУАКу нових змін було досить 
помітним на тлі загальної радянізації. Це підтверджує навіть той факт, 
що в наукових виданнях цього органу не було надруковано жодної 
статті московських і ленінградських дослідників і, навпаки, дослідження 
археологів з ВУАКу ніколи не публікували в російських виданнях,  
за що їм також докоряли з центру [228, с. 14]. За проукраїнські позиції 
багато провідних українських археологів поплатилися здоров’ям  
і життям; частина, рятуючи себе та свої сім’ї, емігрувала за кордон  
і не повернулася. Досить швидко розпалася потужна основа ВУАКу: 
Валерію Козловську 1933 року було заарештовано, а під час Другої 
світової війни вона змушена була емігрувати до США; Петро Курінний 
з 1933 року відбував п’ятирічний арешт, 1944 року емігрував  
до Німеччини; Миколу Макаренка  1934 року відправлено в заслання, 
а 1938 – розстріляно; Феодосія Мовчанівського 1938 року засуджено 
за антирадянську діяльність і цього ж року розстріляно; Михайло 
Рудинський з 1934 року відбував трирічне заслання на півночі Росії; 
Сильвестра Магуру 1937 року заарештовано за антирадянську 
діяльність і розстріляно. Така доля спіткала багатьох археологів, чия 
діяльність викликала сумніви в нової влади.

Саме в цей час, у другій половині 1930-х років, відбулася 
чергова реорганізація академічних інституцій в Україні. Нівелювавши 
всі попередні здобутки української історичної науки, у тому числі 
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й археології, центр намагався відтворити тут модель ленінградської 
установи, насаджуючи чужий шлях наукотворення. 

Разом з ВУАКом було ліквідовано й Кабінет антропології 
імені Федора Вовка та низку інших установ. На їх базі в системі 
Відділу суспільних наук АН УРСР було створено Спілку інституцій 
матеріальної культури, яку на початку 1934 року реорганізовано  
в Інститут історії матеріальної культури Академії наук УРСР  [230,  
с. XVIII]. Його директором призначено відомого українського 
археолога Федора Козубовського. Однак і його 1936 року було 
звинувачено в контрреволюційній діяльності, а 1938 року страчено. 

Нова інституція продовжувала проводити розкопки на території 
України, активно досліджуючи пам’ятки кам’яної доби, трипільські 
поселення, кургани Степу, Ольвійське городище, а також слов’янські 
та давньоруські пам’ятки. Та основна відмінність діяльності Інституту 
історії матеріальної культури АН УРСР від попередніх полягала  
в його нових методологічних заідеологізованих засадах, що яскраво 
прослідковується на сторінках започаткованого ним видання, яке 
мало назву «Наукові записки Інституту історії матеріальної 
культури». Хронологія виходу у світ цих книг була досить 

 Мал. 42
Обкладинка збірника  

«Наукові записки Інституту історії  
матеріальної культури» (Кн. 1). 

Київ. 1937
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заплутаною. Першу й другу книги збірника було опубліковано 1937 
року, у той час як 1935 року було видано останні чотири книги  
(3-4, 5-6). 

Значну частину першої книги збірника (мал. 42) становлять 
вступні промови під авторством перших осіб Союзу – Йосипа Сталіна, 
Сергія Кірова та Андрія Жданова, а також стаття «Про перебудову 
історичного фронту» В. Телічко, в яких вони виступили з критикою 
підручників з історії. Не торкаючись взагалі теми археології, а тим 
паче керамології, було повністю зміщено акценти історичної науки  
в бік абстрактних понять і теоретичних схем, зовсім непрактичних для 
науковця. Відтоді повністю почали засуджувати спроби дослідження 
окремих категорій матеріальної культури, зокрема кераміки, якщо вони 
не стосувалися історії «еволюції продуктивних сил». Нові радянські 
теоретики жорстко регламентували допустимий ступінь дослідження 
археологічних джерел, ігноруючи попередні напрацювання: 
«Буржуазна наука в галузі історії матеріальної культури, 
вивчаючи речові джерела поза зв’язками з історичними фактами, 
давала їм викривлену оцінку, неминуче приходячи до створення 
антинаукових схем-міграцій, культурних кіл і запозичень» [203, 
с. 22]. Трактуючи такі висловлювання, можна зробити висновок,  
що відтоді нівелювалися культурні прояви не лише окремих 
археологічних культур, а й цілих епох. Відтак у діяльності українських 
наукових установ вишукували численні помилки й ворогів, серед 
яких у тексті першої книги названо Федора Козубовського, Михайла 
Рудинського й Миколу Макаренка [203, с. 27].

Нищівній критиці було піддано також діяльність Феодосія 
Мовчанівського за підтримку концепції «ворога народу» Матвія 
Яворського щодо трактування матеріалів із Райковецького городища 
[203, с. 27-28]. У прикінцевому посиланні до цього ж тексту міститься 
інформація, що автор після різкої критики визнав свої помилки, 
усвідомивши загрозу, яку він завдав марксистській концепції. 
Вочевидь, за це йому судилося поплатитися своїм життям. У своїй 
апологетичній замітці Феодосій Мовчанівський, ймовірно, вже під 
політичним тиском писав, що головним історичним фактом має бути 
«виробництво засобів виробництва», даючи коротке пояснення:  
«В буржуазній археології опрацьовували інший матеріал; 
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переважно зразки мистецтва й кераміки, цікавились розписами 
тощо, і цьому складали вузьку, однобічну фактологічну базу для 
вивчення певної епохи» [130, с. 39]. Звідси зрозуміло, що дослідження 
кераміки, яке не відповідало на питання еволюції промисловості  
й виробничих сил, а часто навіть було пов’язане з віруваннями 
давнього населення, ставало неактуальним або ж навіть небезпечним 
з боку радянської цензури. Поступово зникали напрацювання 
про технологію й витоки певних орнаментів, зв’язки форм посуду  
з етнічною належністю людей тощо. Тому з другої половини  
1930-х років основні завдання керамології перестали вирішувати, 
натомість археологи приділяли увагу масштабним історичним 
реконструкціям на основі штучних теоретичних моделей розвитку 
суспільства в змінах так званих формацій. 

Ще однією «передсмертною запискою» в першій книзі 
«Наукових записок…» можна вважати замітку Сильвестра Магури, 
в якій він, вочевидь, вимушено визнав методологічні помилки  
й зловживання речознавством: «Ми будемо подавати весь комплекс 
фактів, який з’ясує не окремі моменти, а допоможе висвітлити 
суспільно-економічні взаємини суспільства, яке ми досліджуємо» 
[114, с. 40]. Іншими словами, досліджуючи такі категорії, як, наприклад, 
кераміка, неможливо було відповідати марксистсько-ленінським 
догмам науки, хоча очевидно, що це зовсім нівелювало археологію 
й керамологію як такі. Автор також виправдовувався, що до цього  
в роботі інституту було багато хиб, друкувалися праці низької якості, 
тож надалі треба уникати помилок і сповідувати настанови уряду  
й партії [114, с. 40]. Хоча, як відомо, навіть ці слова не врятували йому 
життя.

Загалом же, у першій книзі «Наукових записок…» було вміщено 
мінімум інформації щодо археологічної тематики, що, ймовірно, 
пов’язано з жорсткою цензурою. Натомість було надруковано 
об’ємну статтю Віктора Петрова, яка порушувала проблеми філології, 
рецензію на статтю Сергія Жебельова про історію Боспорського 
царства, фольклористичні дослідження Сектору етнографії Інституту 
історії матеріальної культури АН УРСР тощо. За винятком статті 
Василя Маслова про землеробські знаряддя праці з Райковецького 
городища, у збірнику містився вкрай стислий огляд археологічної 
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експедиційної діяльності Інституту історії матеріальної культури АН 
УРСР (1,5 сторінки) за 1936 рік. Щодо керамологічних досліджень, 
то в цьому дайджесті без жодної аналітики перераховано лише 
деякі знахідки, пов’язані з виробництвом кераміки. Так, наприклад, 
згадано, що під час розкопок у Києві 1936 року було знайдено дві 
великі гончарні печі XVII століття для виготовлення будівельної цегли 
й черепиці. Також зазначено, що «в печі, виявлено поруч з цеглою 
великого розміру (28×28×7), типовою для XVII ст., також тонку 
плиткову цеглу характерну для ХІ–ХІІ ст. Знахідка останньої 
цегли свідчить про виготовлення її для реставрації і ремонту 
ранньофеодальних пам’ятників Києва» [240, с. 117]. Далі лише 
окремими реченнями згадано знахідки давньоруської кераміки, 
трипільської антропоморфної пластики й моделі житла [240, с. 117-
118]. Натомість порівняно детально подано матеріали про дослідження 
залізорудних родовищ Полісся XVIII–XIX століть, щоб показати 
«убогість феодальної металургії» [240, с. 118]. 

Друга книга «Наукових записок…» (мал. 43) побачила 
світ 1937 року. Хронологічно вона була останнім збірником, 
опублікованим Інститутом історії матеріальної культури АН УРСР. 

 Мал. 43
Обкладинка збірника  
«Наукові записки Інституту історії  
матеріальної культури» (Кн. 2).  
Київ. 1937
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Апогеєм абсурдності цього випуску можна вважати об’ємну 
статтю про електрифікацію села 1934 року, оскільки таку тематику  
за новими марксистськими закликами повинні були досліджувати  
в наукових установах історичного спрямування. Єдиною публікацією, 
в якій було порушено питання дослідження давньої кераміки, стала 
стаття Сильвестра Магури про результати розкопок трипільських 
пам’яток. Цілком у дусі ВУАКу автор детально описав глиняні 
знахідки, поділивши їх на окремі типи: мальовану кераміку (мал. 44), 
немальовану кераміку (мал. 45) й антропоморфні фігурки (мал. 46). 
До першої категорії він відніс кераміку двох груп: якісно випалені 
тонкостінні глиняні вироби з мальовкою по неангобованій поверхні, 
а також товстостінні «грубі» вироби [116, с. 86]. Характерно, що 
для опису кераміки першої групи Сильвестр Магура подав також 
результати хіміко-технологічного аналізу: «Хемічно-технологічний 
аналіз одного з цих черепків, а саме – невеликого фрагмента 
стінки довів, що цей черепок відрізняється від інших виділених 

 Мал. 44
Фрагменти мальованої 

кераміки з Київщини.  
За Сильвестром Магурою  

[116, с. 85, табл. VI]
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 Мал. 45
«Немальована» 

кераміка  
з Київщини.  

За Сильвестром 
Магурою  

[116, с. 87, табл. VІI]

для аналізу фрагментів. Він щільніший, твердіший і дзвінкіший. 
Черепок дрібнозернистий і випалений при високій температурі» 
[116, с. 86]. Важливими є також висновки автора про кераміку другої 
групи: вочевидь, такі посудини неможливо було використовувати для 
приготування їжі й зберігання рідини, тому їх могли використовувати 
для тримання зерна та інших сухих продуктів [116, с. 86].

Серед «немальованої» кераміки автор також виділив дві групи: 
до першої відніс посуд, «виготовлений з ганчарної пластичної 
глини з домішкою дрібнозернистого піску. Посуд переважно 
товстостінний з вигладженою поверхнею» [116, с. 88].  
Зі всіма подробицями Сильвестр Магура намагався описати фізичні 
характеристики посуду, колір «черепка» й поверхні, орнамент 
тощо. Були спроби визначити функціональне призначення посуду 
цієї групи: зважаючи на міцність черепка, автор припустив,  
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що ці форми використовували для приготування їжі [116, с. 88].  
До другої групи «немальованого» посуду було віднесено менш якісні 
вироби, «з великою домішкою черепашки» у формувальній масі. 
Автор торкнувся питання технології орнаментації, вказуючи на те,  
що «на поверхні стінок є заглиблені смужки, що часто йдуть  
у різних напрямках. Ці смужки утворились під час виготовлення 
посудин, коли поверхню їх, можливо, обробляли черепашкою 
з зубчастими краями» [116, с. 88], що лише підтвердило вже 
існуючу на той час в історіографії гіпотезу про широке використання 
черепашок unio в гончарній справі доби енеоліту.

 Мал. 46
Антропоморфна  
глиняна пластика.  
За Сильвестром Магурою 
[116, с. 91, табл. ІХ]
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Аналізуючи антропоморфну пластику, Сильвестр Магура подав 
лише стислий опис збережених частин дев’яти статуеток, серед яких 
чітко виділялися чоловічі й жіночі образи [116, с. 88, 90]. Характерно, 
що публікація була добре проілюстрована, зокрема містила якісні 
фото й креслення трипільської кераміки. У ній автор проаналізував 
також питання керамологічної термінології щодо використання 
слова «печина» на позначення шматків горілої глини з трипільських 
майданчиків: «Термін «печина», яким користуються в фаховій 
літературі для визначення вимішаної й випаленої глини різних 
видів, не цілком відповідний, бо печина походить не тільки від 
печей, а з різних частин спорудження. Все ж для певної зручності 
ми користуємося цим терміном» [116, с. 75]. 

Отже, стаття свідчить, що в другій половині 1930-х років 
трипільська проблематика, зокрема трипільська кераміка, лишалася 
пріоритетною для українських дослідників. Ця тема, яку в подальшому 
активно розробляла Тетяна Пассек, не потрапила під жорстку критику, 
а навпаки – трипільські студії активно розвивалися, у тому числі 
й дослідження кераміки як прояв матеріальної культури давнього 
населення.

Значно менше уваги було приділено дослідженню кераміки 
інших епох. Прикладом цього може бути стаття Юрія Виноградського 
про знахідки з торфовища в Чернігівщині [29, с. 129-132], де, з-поміж 
інших речей, автор виокремив неолітичну кераміку з таким орнаментом, 
як «ямковий, гребінцевий, пунктир, пружок, ялинка» [29, с. 130]. 
Дослідник детально описав кольори черепків (червонуватий, сірий, 
«темнорудуватий») та характер домішок (пісок, товчений камінь, 
«шматочки передніше вживаного глиняного посуду»). Цікавими 
є його спостереження про те, що тривале перебування кераміки 
в торфовищі вплинуло на її властивості – вироби стали крихкими,  
а також змінили колір поверхні [29, с. 130]. 

Деякі згадки про давньоруську кераміку (основні форми  
й орнаменти) містилися в статті Феодосія Мовчанівського, присвяченій 
археологічним розвідкам на території Михайлівського собору, який, 
до речі, у тексті фігурував як «колишній» і називався «осередком 
попівського мракобісся» [133, с. 123, 125]. Тому, вочевидь, здобуті 
звідси матеріали не підлягали ретельному вивченню.
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Системна криза в українській науці особливо гостро 
позначилася на тематичних пріоритетах випусків «Наукових 
записок…», що побачили світ 1935 року. Наприклад, третя  
та четверта книги (мал. 47), які об’єднали в один випуск, були 
присвячені здебільшого поглядам Фрідріха Енгельса на всі прояви 
матеріальної культури давнього населення. Абстрактні, штучні, 
непрактичні й суб’єктивні побудови зайняли майже всю текстову 
частину збірника. Прослідкувати які-небудь тенденції щодо вивчення 
окремих груп археологічних матеріалів, зокрема й кераміки, 
видалося неможливим. Соціально-економічна тематика, гоніння на 
«буржуазні» методи повністю нівелювали раціональні наукові підходи 
як до археологічних матеріалів, так і до історичних реконструкцій 
у цілому. Про те, що традиційні до цього часу наукові підходи 
стали неактуальними, свідчить той факт, що реальні результати 
археологічних експедицій висвітлено вкрай стисло й вони не мали 
обов’язкової аналітичної складової.

Із коротких заміток (звіти за 1934 рік) зрозуміло, що в той час  
тривало активне дослідження давнього Києва й Вишгорода. Щодо 
кераміки, то з розкопок Михайлівського монастиря відомі знахідки 
середньовічної цегли, тому саме тоді було порушено питання про її 

 Мал. 47
Обкладинка збірника  

«Наукові записки Інституту історії  
матеріальної культури» (Кн. 3-4). 

Київ. 1935
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виробництво; згадано також про фрагменти глиняного посуду, зокрема 
про амфори візантійського стилю [4, с. 105]. З розкопок Вишгорода 
походять «фрагменти кераміки різноманітного ґатунку типу  
ХІ–ХІІ ст.», «печиська й фрагменти кераміки ранньофеодальної 
доби», «фрагменти посуду «слов’янського» типу» [163, с. 103]. 
Цікавими, але вкрай обмеженими є свідчення про дослідження  
на городищах у Коростені, де проходили будівельні роботи. 
Зокрема, на одному з них кераміка, заодно з іншими матеріалами, 
стала хронологічним індикатором щодо датування стратиграфічних 
нашарувань: неолітична кераміка залягала в нижньому шарі, 
який перекривав шар «ранньо-феодальної» доби з фрагментами 
слов’янського посуду. 

У цьому випуску також подано відомості про дослідження 
трипільських пам’яток, хоча назву культури вже взято в лапки  
з приміткою «так звана». Подаючи, наприклад, характеристику 
глинобитних «площадок», Сильвестр Магура описав «печини», 
зазначаючи їх форми: «плитки, кусні печини з плоскою та опуклою 
поверхнею, амфорна печина з відбитками дерева, з домішкою 
полови і без неї» [115, с. 104]. Глиняний посуд та антропоморфні 
фігурки згадано лише в переліку знахідок. Їх типологія, очевидно,  
не була пріоритетною. 

Лишається фактом, що й цей випуск «Наукових записок…» 
відобразив нестабільність у науковому середовищі України: роботи, 
які ставили під сумнів за так звані буржуазні підходи, замінювали  
на абстрактні статті, абсолютно не важливі для розвитку археології  
й керамології. 

Останніми за нумерацією вийшли п’ята й шоста книги 
«Наукових записок…» (теж об’єднані в один випуск) (мал. 48),  
де окремі роботи варті особливої уваги. Зокрема, глибоким аналізом 
археологічних матеріалів вирізняється стаття Кирила Коршака про 
землеробство трипільської культури. У ній, з-поміж іншого, містяться 
дані про інформативність кераміки. Так, досліджуючи матеріали  
з розкопок Вікентія Хвойки та інших дослідників трипільської культури, 
що стосувалися давнього землеробства, автор описав глиняні горщики 
й обмазку жител, що містили у своїй формувальній масі залишки 
перепалених чи домішаних зерен злакових культур [86, с. 16]. З появою 
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 Мал. 48
Обкладинка збірника  

«Наукові записки Інституту історії  
матеріальної культури» (Кн. 5-6). 

Київ. 1935

лабораторій з відповідним оснащенням стало можливим робити такі 
висновки більш обґрунтовано, на що звернув увагу сам дослідник, 
хоча й з вимушеною критикою попередників: «Треба зазначити, 
що всі ці визначення рослинної домішки до глини робили свого 
часу не спеціалісти, до того ж без відповідного попереднього 
дослідження, «на око». Через те ми вважали потрібним знову 
перевірити за автентичними матеріалами по можливості всі 
згадані вище визначення. На нашу пропозицію співробітники 
Інституту ботаніки УАН Д. Персидський та О. Липа опрацювали 
понад сорок зразків обмазки з руїн давніх землянок і глиняних 
жител…» [86, с. 16]. Це засвідчує початок вивчення археологічної 
кераміки як джерела для реконструкції економіки давнього населення, 
у цьому випадку – з’ясування асортименту зернових, які були відомі 
мешканцям трипільських поселень. 

Цікавими є також спостереження Кирила Коршака про те, 
що глиняні моделі давніх жител відтворюють реальний інтер’єр 
трипільської будівлі, хоча нині такі побудови вважаються досить 
умовними. Зокрема, він припустив, що саме в такий спосіб,  
як у моделях, відносно печі в давній «хаті» було розміщено зернотерку 
[86, с. 34]. Такі реконструкції все ж варто віднести до історіографічного 
масиву інформації про тлумачення 
трипільської глиняної пластики.
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Стаття Кирила Коршака в історіографії вирізняється частиною 
про визначення функцій окремих форм трипільської кераміки; 
подібні керамологічні питання в період діяльності Інституту історії 
матеріальної культури взагалі не порушувалися, оскільки тематично 
межували із забороненим «буржуазним речознавством». Дослідник 
підтвердив лише один спосіб збереження продуктів давнім населенням 
– у глиняному посуді. Аналізуючи дані Вікентія Хвойки та Ернста 
фон Штерна, Кирило Коршак як джерела до власних інтерпретацій 
використав відомі горщики із залишками перепалених зерен та моделі 
жител, де фігурки, ймовірно, господарських горщиків розташовано 
«попід стіною проти печі» [86, с. 39-40]. Ще одним важливим 
висновком автора було те, що посуд з вузьким дном дійсно вкопували 
в землю, а його орнаментація слугувала ще й певною окрасою 
трипільського інтер’єру [86, с. 40-41]. Щодо асортименту продуктів, 
які зберігали в глиняному посуді, то до таких Кирило Коршак відніс 
зерно, борошно та м’ясо. 

Окремо автор проаналізував питання орнаментації трипільського 
посуду в контексті висвітлення теми землеробства енеолітичної доби. 
Його зауваження стосуються, передусім, інтерпретації так званого 
ялинкового орнаменту, який часто зустрічається на зовнішній поверхні 
виробів. За низкою ознак Кирило Коршак був схильний трактувати 
таке зображення як колосок хлібної рослини [86, с. 49]. Власну 
думку він підтвердив землеробським профілем усієї трипільської 
спільноти: «…Не може бути сумніву в тому, що основну причину 
запровадження в мистецтво рослинного орнаменту треба 
шукати в трудовій діяльності землероба. Землероб безпосередньо 
стикався з рослинами, він найглибше усвідомлював їх господарче 
й декоративне значення – отже лише він і міг винайти рослинний 
орнамент. Зокрема найбільше працювали в землеробстві коло 
рослин жінки – отож, можливо, саме їм і належить честь 
витворення рослинного орнаменту» [86, с. 50]. Слід зазначити,  
що така теоретична модель походження певних орнаментів на 
глиняному посуді може застосовуватися й для матеріалів інших 
епох, зокрема рід занять і візуалізація світогляду дійсно могли бути 
взаємопов’язаними. Стаття тематично значно перевершила типовий 
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огляд проблеми землеробства, торкаючись здебільшого й інших 
важливих питань, у тому числі й керамологічних.

Трипільській проблематиці, зокрема критиці попередніх 
напрацювань, у цьому випуску «Наукових записок…» присвячено 
статтю Феодосія Мовчанівського [129, с. 65-82]. Попри вимушені 
різкі зауваження, у ній подано стислу історіографію походження 
трипільської кераміки: розглянуто погляди західноєвропейських  
та українських дослідників, автохтонну та міграційну теорії, 
полеміку щодо функціонального призначення окремих форм посуду  
й статуеток [129, с. 72-75]. Аналогічно було проаналізовано погляди 
й на інші категорії археологічних матеріалів трипільської культури. 
Попри зауваження з приводу культивації буржуазних тенденцій  
у науці, Феодосій Мовчанівський акумулював і проаналізував 
значну кількість інформації, що в певній мірі дає уявлення про рівень 
керамологічних знань станом на середину 1930-х років. У цій статті 
подано також полеміку навколо методики дослідження трипільської 
кераміки (мал. 49): автору, хоча й з вимушеною критикою ВУАКу, 
вдалося представити основні історіографічні віхи трактування 

 Мал. 49
Глиняний посуд з Райковецького городища.  

За Феодосієм Мовчанівським [129, с. 154, фото 10]
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походження мальованого посуду, показати значні знання попередників 
фахової європейської літератури й правомірність міграційної теорії; 
систематизувати існуючі погляди на походження орнаменту й функції 
окремих форм посуду [129, с. 72-73]. Тому цю статтю можна вважати 
першим критичним узагальненням, присвяченим дослідженню 
трипільської кераміки у всіх її проявах. 

Подібні висновки Феодосій Мовчанівський подав і щодо 
глиняних статуеток, зазначаючи, що їх розглядали як культові речі, 
як дитячу іграшку або ж як портретне відтворення реальних осіб 
[129, с. 75]. Обов’язкові елементи критики дослідників ВУАКу все 
ж не применшили значення історіографічного огляду цього питання 
з боку автора. Він детально розглянув позиції провідних дослідників 
трипільської пластики, описав принципи їх методів з широким 
залученням аналогій тощо. З такою ж ретельністю автор підійшов  
і до трактування трипільських «точків», які по-різному сприймалися 
дослідниками [129, с. 76-79]. Цінність таких напрацювань для сучасної 
історіографії полягає в тому, що в них висвітлено основні на той час 
питання атрибуції трипільської кераміки, перераховано найважливіші 
дослідження, в яких містяться витоки сучасних наукових поглядів.

Вагомий внесок у розвиток давньоруської археології й  
поширення відомостей про середньовічне гончарство зробив 
Феодосій Мовчанівський своєю публікацією матеріалів із відомого 
Райковецького городища, яка й нині вважається класичною щодо 
комплексного дослідження поселенської структури доби Київської 
Руси. З-поміж цінної інформації про облаштування середньовічних 
городищ та розвиток ремесел і промислів особливої уваги заслуговує 
частина статті про гончарство на Райковецькому городищі. Зокрема, 
автор подав цікавий факт про неординарне облаштування гончарних 
горнів у стінах рову городища, що було передбачено з практичною 
доцільністю: «Слід відзначити, що місце розташування горна 
було обране дуже зручно; в рові помістити горно було безпечно 
від пожежі і разом з тим використовувалась природна тяга 
повітря для роздування вогню в підтопці і в горні» [128, с. 144-
145]. Крім того, Феодосій Мовчанівський виділив на городищі цілий 
«ганчарський куток», де виготовлення глиняного посуду було 
поставлено на промислово-ремісничий потік [128, с. 155].
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Щодо продукції, яку виготовляли в межах городища, то вона 
була представлена різними формами, серед яких переважав «простий 
посуд у вигляді безвухих горщиків чи кринок, що мали округлий 
вичеревок, ширший угорі під плечиками і плавно звужений до 
денця; звичайний для посуду цього типу є орнамент з хвилястих 
ліній різнобіжних смуг, кривульок, ямок тощо» [128, с. 154]. Серед 
поширених форм посуду Феодосій Мовчанівський згадав також 
так звані мініатюрні амфори київського типу, які, як відомо, були 
характерними для пам’яток давньоруського часу. До неординарних 
форм він відніс посуд типу «київських голосників» (резонаторів), 
які, на його думку, слугували господарською тарою для зберігання 
зерна, крупи чи борошна [128, с. 154]. Серед кераміки згадав 
низку мініатюрних форм, які використовували як ювелірно-ливарні 
тигельки, а також групи фарбованої («фарби – мінеральні червоно-
коричневого, білого і чорного кольору») й полив’яної кераміки. 
Характерною рисою посуду з Райковецького городища Феодосій 
Мовчанівський вважав типові клейма на денцях посуду [128, с. 154]. 

Цінність цієї інформації полягає в тому, що відомості про 
гончарство були підкріплені даними про розвиток інших ремесел  
та промислів. Це дає можливість об’єктивно оцінити гончарну справу 
на середньовічному городищі, яка, беручи до уваги комплекс відкритих 
об’єктів та спектр гончарної продукції, перебувала на високому рівні.

Загалом же, крім трипільської й давньоруської проблематики, 
збірник «Наукові записки…» не містив відомості про археологічну 
кераміку. Як і в попередніх виданнях, тут були поставлені пріоритети 
на побудову складних теоретичних формаційних моделей розвитку 
суспільства, еволюції продуктивних сил, тобто тих проблем, які були 
у фокусі радянської ідеології. До того ж, 1935 року прослідковувалася 
тенденція заміщення ролі українських історичних діячів радянськими, 
прикладом чого є оформлення некрологів Миколи Марра та Михайла 
Грушевського, уміщених у книзі п’ять–шість «Наукових записок…». 
Враховуючи, що хронологічно ця книга була опублікована другою,  
а не останньою, варто звернути увагу на те, що саме оприлюднена  
в ній інформація вплинула на тематичне спрямування праць із перших 
книг видання, які розглянуто вище.
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Оцінюючи розвиток української історичної науки в період 
діяльності Інституту історії матеріальної культури АН УРСР, зокрема 
археології, варто згадати й певні позитивні зрушення у вивченні давньої 
кераміки. Вони стосуються, передусім, активного впровадження 
технічних та експериментальних досліджень. У середині 1930-х років 
цей напрямок наукової діяльності в Україні цілком підпорядковувався 
загальним радянським тенденціям. Його активне становлення 
почалося ще за діяльності ВУАКу, коли було сформовано Бригаду 
технологічного дослідження за ініціативи Валерії Козловської. Вона 
мала на меті об’єднання відповідних спеціалістів у галузі технологічних 
досліджень, укладання профільного бібліографічного довідника, 
створення лабораторії з вивчення кераміки, дерева, кістки, каменю, 
металу тощо [82, с. 241-242]. Проте процес ліквідації ВУАКу став 
на перешкоді її активної діяльності, а подальший розвиток цього 
вектора відбувався вже в роки короткочасного існування Інституту 
історії матеріальної культури АН УРСР. Наприклад, 1934 року 
Експериментально-технологічна лабораторія як окремий структурний 
підрозділ уже проводила конкретні аналізи. Науковим консультантом 
з 1935 року там була Наталя Дубицька, з 1936 року лабораторію 
очолювала Ольга Кульська [82, с. 242]. Пріоритетним напрямком 
у діяльності установи була, вочевидь, кераміка, беручи до уваги 
проведені аналізи трипільських і античних зразків, результати яких 
детально опубліковано вже за діяльності новоствореного Інституту 
археології АН УРСР. 

Отже, за діяльності Інституту історії матеріальної культури 
АН УРСР, незважаючи на поставлені пріоритети вивчення саме 
матеріальної культури давнього населення, прослідковується очевидне 
засудження «буржуазного речознавства», яке включало в себе  
й різнобічні погляди на археологічну кераміку як окрему категорію 
матеріалів. З іншого боку, саме непрактичність обраних векторів 
досліджень призвела до наступної хвилі реорганізації в українській 
археології. 1938 року було створено Інститут археології АН УРСР, 
який позитивно відрізнявся структурованістю й чіткою організацією 
наукової діяльності, що, врешті, й допомогло зберегти українську 
археологію в роки Другої світової війни.
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К
ризові явища в українській науці, спричинені 
політикою радянської влади, позначилися на 
подальшому розвитку археології та керамології. 
Намагаючись включити українську археологію  

до системи радянської науки й дублюючи центральні профільні 
установи Москви, у Києві 1934 року було створено Інститут історії 
матеріальної культури АН УРСР, який 1938 року реорганізовано 
в Інститут археології АН УРСР, до складу якого входили чотири 
відділи: первісної археології, скіфо-сарматської археології, слов’яно-
руської археології та археологічної технології. Колектив установи 
проводив археологічні дослідження на території України, вивчаючи 
предмети різних епох як прояв матеріальної культури давнього 
населення. Характерно, що спеціальні дослідження кераміки не були  
пріоритетними, однак співробітники інституту активно вводили  
ці матеріали до наукового обігу у відповідних публікаціях.

4.1. 
ВИВЧЕННЯ КЕРАМІКИ 

ВПРОДОВЖ 1938–1941 РОКІВ

У передвоєнні роки Інститут археології АН УРСР видавав 
окремі збірники наукових праць, де, у тому числі, 

містилися й дослідження про кераміку. В цей час у радянській 
археології продовжували переважати «трипільські пріоритети»,  
що сформувалися впродовж 1920-х – 1930-х років [28, с. 14].  
1940 року було опубліковано збірник статей «Трипільська 
культура», в якому основну увагу приділено публікації матеріалів  
з поселень Коломийщина та Городськ. Зокрема, суто керамологічним 
дослідженням було присвячено статтю Ольги Кульської «Кераміка 
трипільської культури: хіміко-технологічні дослідження»  
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[94, с. 307-323], де подано результати аналізів формувальної маси, 
з якої виготовлено глиняний посуд. Це було перше дослідження,  
під час якого до археологічної кераміки в такому обсязі застосовано 
методи точних наук. За своєю структурою вона нагадувала статтю про 
трипільську кераміку із с. Сушківка [80, с. 50, 60-61], однак за мету  
в ній було «відновлення картини хімічних і технологічних процесів, 
безпосередньо зв’язаних з керамічним виробництвом того часу» 
[94, с. 307]. До піддослідної вибірки потрапили різнотипні фрагменти. 
Під час дослідження було виявлено переважання низькосортних 
глин у гончарній справі трипільців, визначено «водовбирність», 
пористість тощо, окремо проведено аналіз обмазки й глин [94,  
с. 310-319]. Прогресивність цього дослідження засвідчує той факт, 
що вперше на основі трипільської кераміки методами точних наук 
доведено використання гончарями саме місцевих глин, збагачених 
залізом. До того ж, вдалося з’ясувати, що для виготовлення мальованої 
й немальованої кераміки брали однакову сировину [94, с. 320-321].

Подібні хіміко-технологічні аналізи було здійснено й під 
час дослідження будівельних матеріалів трипільської культури 
[93, с. 325-336]. Поштовхом для цього слугувала гостра полеміка 
щодо призначення значної кількості випаленої глини та існування 
так званих «тілопальних точків». Дослідники Ольга Кульська  
й Наталя Дубицька відібрали зразки глини з місцевих родовищ 
біля розкопаних поселень. Їх було випалено в польових умовах  
і в лабораторії. У публікації «Будівельні матеріали трипільської 
культури (хіміко-технологічне дослідження)» детально подано 
результати петрографічних аналізів (показники макро- та мікроскопа), 
проведених лабораторією Українського геологічного тресту 
Народного комісаріату важкої промисловості (Геологічне управління 
УРСР). На основі досліджень вдалося з’ясувати мінеральний склад 
сировини. Показово, що такі дослідження проводили саме в Україні, 
без передання в центральні установи СРСР. 

Окремо у відсотковому співвідношенні було подано статистику 
втрати речовин під час «вижарювання» й технологічні характеристики 
випаленої глини (загальна характеристика, температура випалювання, 
зовнішній вигляд) окремо для зразків, випалених експериментально  
й виявлених у розкопах. Залучення таких даних надало експерименту 
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значної наукової ваги, а його результати подавали як комплексні  
й об’єктивні. Зокрема, з’ясовано, що в трипільській будівельній 
практиці використовували випалені глиняні «вальки» й «плити», 
які піддавали повторно дії вогню в процесі побутування – теорія 
про спалення власних жител трипільцями в той час ще не набула 
популярності.

Отже, на початку 1940-х років у дослідженнях трипільської 
кераміки прослідковувалися прогресивні зміни, що заклали основу 
для подальших студій з означеної тематики, прикладом чого стало 
монографічне дослідження Тетяни Пассек «Трипільська культура» 
(мал. 50), в якому значну частину матеріалів присвячено саме 
трипільській кераміці [147]. Це було комплексне дослідження історії 
трипільської культури, оскільки охоплювало значний обсяг матеріалів, 
здобутих під час розкопок попередніх років. Так окремо було 
досліджено будівельні об’єкти цього населення, висвітлено полеміку 
щодо трактування глинобитних майданчиків, подано комплексну 
інформацію про заняття трипільців. Особливої уваги в монографії 
заслуговують розділи, присвячені глиняному посуду й глиняній 
пластиці, які є визначальними в дослідженнях культурно-історичної 
спільноти Трипілля-Кукутені. Усю трипільську кераміку Тетяна Пассек 

 Мал. 50
Обкладинка монографії 
Тетяни Пассек  
«Трипільська культура». 
Київ. 1941 [147]
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 Мал. 51
Трипільська 

кераміка  
з поліхромним 

орнаментом.  
За Тетяною Пассек 
[147, с. 59, рис. 32]

 Мал. 52
Трипільська кераміка із ритованим орнаментом.  
За Тетяною Пассек [147, с. 63, рис. 35]
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віднесла до «спірально-стрічкової неолітичної кераміки», яка, 
згідно з тогочасними науковими уявленнями, займала ареал від Дніпра 
до Рейну й від Адріатичного й Чорного морів до сучасної Північної 
України [147, с. 58]. 

Типологічно трипільську кераміку автор пропонувала 
поділити на «розписну» (мал. 51, 52) і «нерозписну». До першого 
типу Тетяна Пассек віднесла посуд, розмальований однією, двома 
чи трьома фарбами [147, с. 57-68]. Особливу увагу в поданому 
описові кераміки приділено технології виготовлення й орнаментації 
посуду, а також функціональному призначенню окремих форм. 
Цікавим є припущення автора про призначення специфічних 
біноклеподібних посудин, які могли використовувати для культових 
або ж господарських потреб, зважаючи на їх розташування в житлі 
[147, с. 58-59]. Монографію можна вважати першим комплексним  
дослідженням матеріальної культури трипільців, де стисло,  
але системно представлено кераміку як найбільш інформативне 
археологічне джерело, за яким можна реконструювати побут  
і культуру енеолітичної доби на території України. 

Продовжуючи досліджувати керамологічну проблематику, 
Тетяна Пассек у своїй книзі окремо розглянула дрібну глиняну 
пластику як специфічний культурний прояв життєдіяльності трипільців  
(мал. 53). Дотримуючись думки, що ці вироби мали культове 
призначення («предмет давньої магії») [147, с. 69], дослідниця 
умовно поділила весь масив виробів на «стоячі» й «сидячі».  
За спостереженнями дослідниці, більшість статуеток зображали 
жіночу постать, адже роль жінки в трипільському суспільстві була 
досить важливою, зважаючи на осілий спосіб життя й розвинуте 
домашнє господарство [147, с. 72]. Описуючи так звані чоловічі 
статуетки, Тетяна Пассек вказала на особливості їх морфології, 
зокрема на позначення лише одного ока, «як у грецьких циклопів» 
[147, с. 71]. 

З погляду історіографії праця вирізняється міркуваннями про 
функціональне призначення глиняних виробів, у цьому випадку 
– статуеток. Примітно, що саме в цей час дослідники звертали 
особливу увагу на розміщення індивідуальних знахідок у розкопі. 
Цілі глиняні статуетки знаходили переважно в центральній частині 



Розділ 4. ДАВНЯ КЕРАМІКА У ВИДАННЯХ ІНСТИТУТУ АРХЕОЛОГІЇ...

125125

 Мал. 53
Глиняна антропоморфна  

(жіноча) статуетка.  
За Тетяною Пассек  
[147, с. 70, рис. 42]

житла біля центрального вогнища, яке, можливо, виконувало функцію 
домашнього вівтаря [147, с. 72]. Крім того, у цій монографії трипільську 
теракоту розглянуто в смисловому поєднанні з моделями глиняних 
жител, що, ймовірно, є відображенням духовної культури населення, 
його світобачення тощо. Цікавим також є спостереження, що саме 
жіночі фігурки мають значний ареал поширення в землеробських 
спільнотах різних континентів, тому їх можна розглядати також як 
елемент певного етапу розвитку суспільства [147, с. 73]. З культовим 
життям трипільців автор пов’язала також знахідки кісток у посудинах 
під фундаментом жител, а також невеликого посуду [147, с. 74]. 

Подані Тетяною Пассек матеріали мали узагальнюючий характер 
і відображали рівень знань про трипільську спільноту станом на 
початок 1940-х років. У подальшому активні дослідження перервала 
війна, а коли вони відновилися, то вже втратили своє провідне 
значення. 
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Іншим тематичним пріоритетом в означений період були античні 
старожитності, зважаючи на значну кількість накопиченої інформації. 
1940 року світ побачив збірник статей «Ольвія», в якому, передовсім, 
публікувалися результати розкопок минулих років. Дослідження 
кераміки в ньому подано в кількох узагальнюючих працях, які на той 
час мали концептуальний характер. Так, наприклад, у статті Марка 
Худяка комплексно розглянуто ольвійську теракоту елліністичних 
шарів з розкопок 1935–1936 років [219, с. 85-103]. Зважаючи на те, 
що глиняні статуетки з розкопок Ольвії, які зображали здебільшого 
богів давньогрецького пантеону (мал. 54, 55), були відомі досить 
тривалий час, публікацію можна вважати спробою каталогізації 
накопичених матеріалів як традиційного способу обробки античних 
старожитностей. Автор подав характеристику теракот з одного 
розкопу (розкоп «И») елліністичного часу за єдиним принципом: 
опис кожної теракоти починався з номера за польовим описом;  
у знаменнику скорочено вказано рік знахідки; опис завершувався 
фіксацією місця знахідки [219, с. 85]. Загалом, до наукового обігу 
було залучено 36 статуеток з детальним описом зовнішніх ознак  
і наведенням відомих аналогій як з Північного Причорномор’я, так  
і з території материкової й острівної Греції. Публікація цих матеріалів 
підтвердила, з-поміж іншого, розвиток місцевої коропластики за 
знайденими глиняними формами для виготовлення статуеток. Самі ж 
форми, як з’ясував автор, частково були привізними, інші – виготовляли 
на місці, але стилістично вони були видозміненими [225, с. 102],  
на що звертають увагу сучасні дослідники ольвійської коропластики 
[225, с. 32-44]. Такий комплексний підхід до конкретного питання 
поставив низку нових завдань перед науковцями, що також можна 
вважати характерною рисою дослідження античної кераміки початку 
1940-х років.

На основі масових глиняних знахідок здійснено спроби 
дослідження економіки Ольвійського поліса та його хронології.  
У статті Олени Леві охарактеризовано асортимент малоазійського 
й аттичного привізного грецького посуду з Ольвії періодів архаїки, 
класики й еллінізму [107, с. 105-128]. Основними атрибутивними 
ознаками для автора традиційно були форма й орнаментація виробів 
(мал. 56, 57). Зокрема, серед архаїчної кераміки Олена Леві виділила 
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 Мал. 54
Глиняна фігурка богині Кібели з Ольвії. 
За Марком Худяком [219, с. 85, рис. 62]

 Мал. 55
Теракотова голова богині Афіни з Ольвії.  
За Марком Худяком [219, с. 88, рис. 65]

знахідки з Іонії та Коринфа, Аттики переважно другої половини  
VI ст. до н. е. [107, с. 106]. Ця проблематика знайшла своє 
відображення і в сучасних напрацюваннях, присвячених раннім 
імпортам до Ольвії [26]. 

Щодо кераміки класичного періоду, то автор подала 
характеристику червонофігурного та чорнолакового посуду,  
а також сітчастих лекіфів. Червонофігурна кераміка, яку, зазвичай, 
виготовляли в Аттиці й Італії, могла надходити до Ольвії також  
із малоазійських центрів, на що автор окремо звернула увагу [107, 
с. 112-113]. Зважаючи на те, що в той час публікували матеріали 
переважно з розкопу «И», для цієї ділянки городища було з’ясовано 
хронологію культурного шару класичного часу, який датовано кінцем 
IV ст. до н. е. [107, с. 117]. Отже, саме на основі кераміки з’ясовано 
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 Мал. 56
Орнаментована  
імпортна кераміка  
з Ольвії.  
За Оленою Леві  
[107, табл. Х]

 Мал. 57
Чорнолакова  

імпортна кераміка  
з Ольвії.  

За Оленою Леві  
[107, табл. ХХІІІ]
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період функціонування частини Ольвійського городища, а також 
географію економічних зв’язків населення в досліджуваний час, 
що можна вважати важливим здобутком саме у вивченні античних 
старожитностей на початку 1940-х років.

Під час характеристики привізної елліністичної кераміки  
з Ольвії особливу увагу приділено так званим чорнолаковим виробам 
з мальовкою і «різьбою», у меншій мірі – чорнолаковому посуду  
й мегарським чашам [107, с. 117]. Їх опис супроводжував детальний 
аналіз орнаментації, технології нанесення пальмет тощо. Усі матеріали 
разом із будівельними залишками було датовано ІІІ–ІІ ст. до н. е.  
й віднесено до малоазійського та аттичного виробництва [107,  
с. 126]. У цій статті також опубліковано мініатюрну гідрію, вкриту 
жовтою фарбою, поверх якої нанесено позолоту. Публікація імпортної 
кераміки з Ольвії дала можливість розглянути в історіографії важливе 
для керамології питання економічних, а відтак – і культурних зв’язків 
Ольвійського поліса в основні періоди його існування. 

Уперше в збірнику порушено питання про місцеве ольвійське 
гончарне виробництво (мал. 58, 59), що добре простежується в статті 
Тетяни Кніпович [71, с. 129-170]. Доти в історіографії були відсутні 
подібні напрацювання з проблем дослідження гончарства в античних 
колоніях Північного Причорномор’я. Щодо методики, то автор 
залучила до опрацювання обмежену кількість матеріалів з розкопу «И», 
датованих другою половиною IV – початком І ст. до н. е. Важливими, 
зокрема, виявилися спостереження щодо специфіки гончарного 
виробництва саме в Північному Причорномор’ї: «В отдаленных  
от античных центров поселениях развитие определенных типов 
и форм может задерживаться, запаздывать, и та или иная форма 
или ее деталь может существовать на периферии античного 
мира тогда, когда в центре она окончательно отжила»  
[71, с. 130]. 

Що ж до ольвійської кераміки, то саме на початку 1940-х років 
дослідження Тетяни Кніпович було пріоритетним. Аналізу підлягали 
навіть розчини для мальовки посудин, вивчалися техніки лискування 
поверхні виробів [71, с. 131]. Автор довела місцеве виготовлення 
ліпленого посуду, а також подала основні типи кераміки, зокрема  
з місцевих сірої й червоної глин. 
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 Мал. 58
Фрагмент  
ліпленого горщика  
з Ольвії.  
За Тетяною Кніпович  
[71, с. 139, рис. 96]

 Мал. 59
Профілі верхніх частин  

кухонного посуду з Ольвії.  
За Тетяною Кніпович  

[71, с. 141, рис. 99]

Досліджувану кераміку Тетяна Кніпович поділила на чотири 
групи: кераміка, виготовлена ручним способом (ліплена); кераміка, 
виготовлена на гончарному крузі, але без зовнішньої обробки; кераміка, 
виготовлена на гончарному крузі, з «глазурованою» поверхнею; 
кераміка, виготовлена на гончарному крузі й оздоблена мальовкою 
[71, с. 131]. До першої групи автор віднесла сім типів, які різняться, 
переважно, за морфологічним принципом. Провівши аналогії, вона 
з’ясувала, що кераміка цієї групи належала до скіфських матеріалів. 
Це підтвердило наявність іноетнічного елементу в середовищі 
античного поліса [71, с. 136]. Друга група об’єднувала 13 форм посуду, 
умовно поділених на окремі типи. Загалом, до неї віднесено найбільшу 
категорію знахідок, представлену так званою простою кухонною  
й столовою керамікою, яка за кількістю поступалася лише тарному 
посуду – амфорам. За висновками автора, кераміка цієї групи являла 
собою спрощений варіант відомих в античному світі форм [71, с. 152-
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153]. Це була перша узагальнююча спроба систематизації ольвійської 
кераміки, яка є цілком функціональною й нині. Характеристика третьої 
групи кераміки (гончарної «глазурованої») порушила у вітчизняній 
історіографії питання про можливість місцевого виготовлення такого 
типу кераміки, яке й нині не знайшло остаточного вирішення, однак, 
за висновками Тетяни Кніпович, у Ольвії могли виготовляти лакований 
посуд, але він був специфічним [71, с. 162-163]. Досить цікаві 
висновки й щодо аналізу четвертої групи кераміки («розписної»).  
В окремий тип було виділено групу ольвійської кераміки так званого 
іонійського типу, яка стилістично нагадувала типові імпортні вироби, 
але була виготовлена з місцевої сировини. Інший тип представлено 
керамікою з червоним кольором черепка, декорованою рослинним 
орнаментом по ангобованій чи лискованій поверхні. За здогадами 
Тетяни Кніпович, вона також місцевого виробництва [71, с. 165-166], 
але подальше накопичення джерельної бази й вивчення матеріалів  
із сусідніх полісів дозволило віднести таку кераміку до херсонеського 
виробництва [90, с. 129]. У статті вперше порушено низку важливих 
питань, які досі дискутуються в українській і зарубіжній керамології 
та археології. 

Висновки, зроблені Тетяною Кніпович, підтвердили 
результати хімічних аналізів, проведених Ольгою Кульською.  
У своїй узагальнюючій статті автор порівняла зразки глин, виявлені  
на території Ольвійського городища, та фрагменти кераміки  
з розкопок [92, с. 171-185]. Тематично праця охопила аналіз сировини, 
з якої виготовлено кераміку, що стало можливим завдяки дослідженням 
місцевих покладів [92, с. 171-172]. Як з’ясувалося, у гончарному 
виробництві, вочевидь, використовували сіро-зелені глини, які  
за хімічним вмістом відповідали необхідним вимогам. Для підтвердження 
висновків у тексті подано хімічний аналіз типів ольвійських глин, 
ліпленого й виготовленого на гончарному крузі посуду у відсотковому 
перерахунку на суху речовину [92, с. 172-174, табл. 1-3]. 

За інформацією автора, геологічні розрізи для цих досліджень 
провів Іван Підоплічко, а петрографічний аналіз фрагментів  
ольвійської кераміки – Інститут мінеральної сировини [92, с. 172, 175]. 
Важливо, що в статті описано особливості технологічного процесу 
виготовлення посуду, що для ольвійської кераміки зроблено вперше. 
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Результати хіміко-технологічних дослідів показали схожість 
відібраних зразків з формувальною масою знайдених виробів,  
на основі чого зроблено висновки про місцеве походження сировини  
[92, с. 183-184]. З’ясовано, що їх тонкостінна кераміка була 
виготовлена на гончарному крузі з добре вимішаної формувальної 
маси й випалювалася за температури до 1000 °С. Інший тип 
кераміки – товстостінні, виготовлені на гончарному крузі вироби  
з помітними домішками кварцу також випалювали за температури 
до 1000 °С, однак їх не покривали ангобами чи «глазурями».  
До третього типу віднесено товстостінну ліплену кераміку з грубо 
вимішаної формувальної маси, що мала пористу структуру й слабку 
механічну міцність. Температура її випалювання була значно меншою –  

 Мал. 60
Розкопки 1943 року на Новоолександрівському могильнику.  

За Даніелем Модлем [241, s. 75, abb. 28]
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до 700 °С [92, с. 184]. Завдяки комплексному використанню методів 
точних наук, інформативний потенціал античної кераміки значно 
розширився, що дало поштовх для нових історико-культурних 
реконструкцій. 

Отже, перші роки діяльності Інституту археології АН УРСР  
у Києві позначилися активними спробами опублікувати матеріали  
з розкопок попередніх років, застосовуючи при цьому новітні на той 
час методи й узагальнення. Проте ці починання були перервані Другою 
світовою війною – заклад було евакуйовано до Уфи. За цей період 
установа опублікувала два томи «Наукових записок Інституту 
історії та археології» (1943, 1946). 

Проте на території України археологічні дослідження було 
продовжено зусиллями окупаційної влади, що мало свою ідеологічну 

 Мал. 61
Кераміка зі шнуровим орнаментом.  
За Даніелем Модлем [241, s. 75, abb. 27]
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основу. В коло зацікавлень німців потрапили пам’ятки культури 
шнурової кераміки бронзової доби й черняхівської культури, 
носіями якої були частково готські племена. Офіційна доктрина 
фашистів передбачала прослідкувати ареал їх розселення, щоб 
виправдати власну наступальну політику. Саме тому під пильне 
око німецьких дослідників потрапили, передовсім, пам’ятки 
Дніпровського Надпоріжжя, де незадовго до того було здійснено 
масштабні розкопки під будівництво ДніпроГЕСу. Для їх проведення 
склалися цілком сприятливі умови у вигляді співпраці місцевих 
кадрів, серед яких значну роль відіграли Павло Козар та Михайло 
Міллер [206, с. 385-391; 208, с. 84-88], які на той час були пов’язані  
з діяльністю Дніпропетровського краєзнавчого музею. Наприклад, 
співпрацюючи зі штабом Вальтера Модріяна, українські дослідники 
брали участь у розкопках могильника черняхівської культури біля 
с. Новоолександрівка (мал. 60) [207, с. 115-116; 241, s. 74-75]. 
Особливу увагу під час досліджень приділяли кераміці, передовсім 
її орнаментації, в якій вишукували шнурові орнаменти на горщиках 
(мал. 61), які нібито служили маркером розселення арійських племен 
із заходу на схід, а також солярні знаки у вигляді свастики задля 
ідеологічного підкріплення висунутих теорій. 

Отже, у роки Другої світової війни дослідження кераміки на 
території України набули специфічних рис. Для окупаційної влади 
отримані в результаті розкопок матеріали стали важливим ідеологічним 
інструментом, який згодом було переосмислено й зіставлено  
з археологічними й історичними реаліями.
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4.2.
ДОСЛІДЖЕННЯ 1947–1953 РОКІВ

Улітку 1944 року було відновлено діяльність Інституту 
археології АН УРСР, що збіглося в часі з 25-ю річницею 

діяльності Академії наук в Україні [182, с. 65-84]. З поверненням  
з Башкирії до Києва Інститут археології АН УРСР продовжив 
масштабну експедиційну діяльність й активну видавничу справу. 
Структура поновленої установи станом на 1944 рік була такою: 
Відділ археології суспільств первісно-общинного ладу; Відділ 
археології скіфо-сарматських племен і античних міст; Відділ археології 
слов’янських племен і міст Київської Руси; Ольвійський історично-
археологічний заповідник; бібліотека й архів; лабораторія реставрації 
й консервації; Львівський відділ [46, с. 183]. Тематичні пріоритети 
української археології в перші післявоєнні роки дещо змінилися: відтоді 
більше уваги приділялося старожитностям слов’янської доби, зокрема 
Києва [148, с. 5], що ідеологічно було пов’язано з утвердженням 

 Мал. 62
Маркіян Смішко (1900–1981).  

Науковий архів Відділу археології  
Інституту українознавства 

імені Івана Крип’якевича НАН України
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концепції про давньоруську народність. До того ж, у цей час тривало 
методологічне протистояння «буржуазному Заходу», що фіксувалося 
за кожної можливості [148, с. 6]. 

Досить активну діяльність розгорнув Львівський відділ 
Інституту археології АН УРСР. У звітній статті Маркіяна Смішка  
(мал. 62), присвяченій діяльності установи 1944 року, міститься, 
зокрема, інформація про наукові здобутки співробітників. Тематика 
їхніх досліджень була присвячена трипільській культурі, давньому 
Галичу й культурі «полів поховань» [186, с. 187-189]. Праця  
К. Маєвського «Глиняна пластика трипільської культури  
в західних областях УРСР» містить інформацію про трипільські 
статуетки зі львівських музеїв та «керамічні верстати» для їх 
виробництва. Автор методом аналогій зіставив українські матеріали  
з подібними виробами з Румунії, Егеїди та Передньої Азії, у результаті 
чого виникло питання про торговельні зв’язки в епоху міді [186,  
с. 187-188].

З 1947 року Інститут археології АН УРСР започаткував 
видання «Археологія», на сторінках якого висвітлено присвячені 
кераміці сюжети. На деяких з них варто зосередитися детальніше. 
Так, наприклад, у статті Іллі Самойловського про Корчоватський 

 Мал. 63
Кераміка  
з Корчоватського могильника.  
За Іллею Самойловським  
[171, с. 106, рис. 5]
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могильник (мал. 63), вміщеній у першому випуску «Археології» 
(1947), здійснено спроби класифікувати кераміку першої половини 
I тис. н. е. за зовнішніми ознаками й надати їй етновизначальних рис 
[171, с. 103-104]. Здебільшого, на вивченні кераміки побудована 
також стаття Маркіяна Смішка «Селище доби полів поховань  

 Мал. 64
Кераміка з Вікнин Великих. За Маркіяном Смішком [187, табл. І]
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у Вікнинах Великих» [187, с. 111-122], де автор, завдяки відмінностям 
у виготовленні глиняного посуду, зумів розкласти багатошарову 
пам’ятку на окремі стратиграфічні горизонти (мал. 64). Слов’янська 
кераміка як окреме історичне й археологічне джерело фігурує також 
у статті Петра Третьякова (мал. 65), в якій чи не вперше комплексно 
проаналізовано городища у верхній течії Ворскли [211, с. 124-125, 
136-138]. Середньовічна тематика знайшла своє відображення  
і в статті Михайла Болтенка про давньоруську Березань [20, с. 39-
51]. Кераміка з пам’ятки послугувала принциповим хронологічним 
індикатором для визначення стратиграфічних горизонтів, що дозволило 
автору, зокрема за типовим посудом з хвилястим орнаментом, зробити 
висновки про важливе значення цього пункту в історії Київської Руси 
[20, с. 45-47]. 

У другій половині 1940-х років покладено початок вивченню 
кераміки литовської доби, яка постала окремим предметом 
дослідження під час розкопок на горі Киселівка в Києві [161,  

 Мал. 65
Кераміка з городища біля с. Петрівське.  

За Петром Третьяковим [209, табл. І]
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с. 144-145]. Прикладом публікацій окремих глиняних форм кераміки 
в післявоєнний період є праця Володимира Блаватського про 
поліхромну ойнохою з Ольвії (мал. 66) [15, с. 153-160]. У дослідженні 
яскраво проаналізовано, як глиняний посуд може слугувати джерелом 
для вивчення давньогрецького вазопису й культурних впливів  
за античної доби. Інформативний потенціал кераміки як археологічного 
джерела розкрито й у статті Федора Копилова «Ще одна знахідка 
фарби трипільських ганчарів» [83, с. 179-181]. Автор проаналізував 
скупчення фарби, якою трипільці розмальовували посуд і житло, 
проливаючи світло на технологію давнього гончарства. Фарба  
в горщиках збереглася в порошкоподібному вигляді до часу виявлення. 
Таку цінну знахідку із с. Стара Буда біля Звенигорода до початку війни 
було частково передано до лабораторії Інституту археології АН УРСР, 
однак за роки окупації її, на жаль, було знищено [83, с. 181].

Видання наступного випуску збірника «Археологія» (1948) 
позначилося появою одразу кількох вагомих публікацій. Прикладом 
розширення інформативності кераміки можна вважати статтю Марії 
Новицької про текстиль трипільської культури, джерелом для якої 

 Мал. 66
Поліхромна ойнохоя 

з Ольвії . 
За Володимиром Блаватським  

[15, с. 154, рис. 1]
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послугували відбитки тканин на денцях давніх горщиків (мал. 67, 
68). Цікавим є тлумачення автором цих знахідок: «На етапі, який 
ми тут розглядаємо, «трипілець» використовував кераміку, 
виготовляючи собі знаряддя текстильного виробництва – 
грузила та прясельця… Крім того, гончарі користувалися іноді 
тканинами як допоміжним матеріалом, підкладаючи ганчір’я 
під денце посудин під час їх виробництва» [142, с. 44]. Детальне 
дослідження відбитків тканин на кераміці дало можливість, з одного 
боку, реконструювати ткацтво носіїв трипільської культури, а з іншого 
– спонукало до детального вивчення кераміки. Досліджені відбитки 
дали можливість з’ясувати технологічні особливості трипільського 
ткацтва, а також склад рослинної сировини, яку використовували 
майстри в давнину. Статтю Марії Новицької варто вважати першим 
кроком у розвитку нового напрямку в українській археології й 
керамології, пов’язаним із вивченням давніх ремесел на основі 
ретельного дослідження кераміки різних епох.

Характеризуючи публікації 1948 року, слід нагадати,  
що значно раніше, 1924 року, Волинський музей (Житомир) 
організував археологічну експедицію з дослідження Войцехівського 
курганного могильника бронзової доби у Волинській губернії під 
керівництвом Сергія Гамченка. Проте результати цих розкопок 
опублікувала Олена Лагодовська лише 1948 року, вже за діяльності 
Інституту археології АН УРСР [104, c. 62-78]. З поданого нею 
матеріалу зрозуміло, що під час досліджень семи курганних насипів 
виявлено й детально зафіксовано кількість і форми глиняного посуду 
(мал. 69) [104, c. 63-68]. Підсумовуючи діяльність експедиції, Олена 
Лагодовська, за польовими записами Сергія Гамченка, констатувала: 
«Вся кераміка ліплена. В глині домішка крупнотовченої жорстви. 
Кераміка ясно та темнокоричневих відтінків. На одних посудинах 
поверхня згладжена досить добре, на інших – погано» [104, c. 71]. 
За знахідками з розкопок Войцехівського могильника вона виділила 
десять домінуючих форм посуду («горщичок», глечики, банки, миски, 
«вазочки» та інші), зазначивши при цьому, що в рукописах Сергія 
Гамченка, крім них, згадано ще й такі вироби, як «яйцеподібна урна  
з обім’ятим, але ж виразним дном, півкуляста мисочка з виразним 
дном тощо», які не вдалося віднайти у фондах Житомирського музею. 
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Записки Сергія Гамченка дали підставу для повторного звернення  
до матеріалів з його розкопок, у тому числі й гончарного комплексу, 
адже Войцехівський могильник тривалий час лишався еталонною 
пам’яткою для вивчення, зокрема, старожитностей епохи пізньої 
бронзи.

У цей час активно продовжувалося дослідження такого 
комплексного явища, як культура «доби полів поховань», особливо 
за матеріалами Західної України. Варто відзначити узагальнюючу 
статтю Маркіяна Смішка, в якій подано матеріали різних культур 
першої половини І тис. н. е. Основою для хронологічних побудов 
слугувала переважно кераміка, за якою було виділено окремі культурні 
горизонти. Наприклад, для характеристики липицької культури  

 Мал. 67
Відбиток текстилю  

на кераміці.  
За Марією Новицькою  

[142, с. 47, рис. 4]

 Мал. 68
Відбиток текстилю  
на кераміці. 
За Марією Новицькою  
[142, с. 48, рис. 5]
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до наукового обігу було залучено печі для випалювання кераміки,  
а також глиняний посуд, умовно поділений на дві групи: «одна – 
точена на гончарському крузі, друга – ліплена вільноруч. 
Посудини, зроблені на гончарському крузі, виготовлялись  
з відмуленої глини, були завжди добре опалені, а їх поверхня 
гладка, часом лискована, переважно сірого та чорного кольору. 
Посудини, ліплені вільноруч, виготовлені з нечищеної глини або  
з глини, в яку навмисне домішано піску, кварцю або дрібнотовчених 
камінців. Вони переважно слабко опалені, поверхня їх шаршава, 
коричневого або брудносірого кольору з різними відтінками. 
…Двоякого роду кераміка – яскравий доказ того, що поряд  

 Мал. 69
Посуд із Войцехівського могильника.  

За Оленою Лагодовською [104, с. 64, рис. 1]
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з посудинами, виготовленими домашнім способом, вживалися 
вироби, виготовлені ремісниками-гончарями» [184, с. 105]. 
Аналогічно було розглянуто кераміку так званої культури полів 
поховань, виготовлену на гончарному крузі, з наведенням широкого 
спектру аналогій із сусідніх і віддалених територій, унаслідок чого 
зроблено висновок про схожість частини з них на провінційні 
римські вироби [184, с. 111]. Загалом стаття стала значним кроком 
до нівелювання умовного поняття культури «полів поховань», в якому 
чільне місце посідали саме черняхівські матеріали.

Кераміку зі слов’янських пам’яток Дніпровського Лівобережжя  
в цей час досліджували переважно в контексті трактування 
будівельних залишків. Заслуговують на увагу розкопки в Полтавщині.  
1939 року археологічні розвідки в Лубнах проводив Микола Кузнєцов, 
хоча виявлені там матеріали були опубліковані вже після смерті 
автора, 1948 року [91, с. 145-151]. Основу речових матеріалів там 
становила кераміка, поділена на три групи: «ліпна слов’янська,  
не пізніша Х ст. н. е.», «слов’янська, ХІ–ХІІ ст. ст.», «кераміка 
XVI–XVIII ст. ст. без поливи і з поливою». Такий умовний розподіл, 
урешті, й став підґрунтям для визначення давньої хронології міста  
за відсутності систематичних розкопок. 

Важливі висновки щодо ранніх етапів існування міста зроблено 
також за матеріалами з Полтави. Проведені Іваном Ляпушкіним 
розвідки на території центральної Красної (Соборної) площі 
засвідчили про наявність там, крім будівельних залишків, різночасової 
кераміки: «рання й пізня кераміка культури попелищ і кераміка 
роменського типу й великокнязівська» [110, с. 216-217]. Виявлені 
знахідки спонукали в подальшому до детальних археологічних 
досліджень цієї частини міста, що показали, зрештою, її стратегічне 
значення у формуванні міста загалом [199; 200]. 

Наступні випуски збірника «Археологія» було опубліковано  
з 1950 року. На середину ХХ століття у фокусі української археології, 
яка частково формувала джерельну базу для керамології, перебували 
знахідки слов’янського й давньоруського часів. Також продовжувалися 
дослідження кераміки неоліту – енеоліту – бронзи й першої половини  
І тис. н. е. з розкопок в Україні. У цей час почалося активне вивчення 
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глиняного посуду передскіфського й скіфського часів степової  
й лісостепової смуг. 

Починаючи огляд робіт за хронологічним принципом, слід 
акцентувати на дослідженні кераміки раннього неоліту. Наприклад, 
вивчаючи територію Південної Наддніпрянщини, Валентин Даниленко 
звернув увагу на особливості неолітичного гостродонного посуду: 
«Керамічна маса визначається дуже низькими технологічними 
властивостями – крихкістю, майже сипкістю, гігроскопічністю, 
поруватістю. Все це визначається поганим добором матеріалу  
і обпалом, через це товщина стінок чимала – до 1 см. Зовні черепки 
коричневі за рахунок невеликого покривного шару, який утворився 
через обробку поверхні у вологому стані. Зовнішня поверхня 
стінок добре вигладжена, майже лискована. В домішці тіста 
– несортований пісок, сліди вигорілих рослинних стебел і рідкі 
уламки черепашок» [45, с. 130]. Автор також детально проаналізував 
стилістичні особливості орнаменту, який слугував хронологічним 
маркером у питаннях датування кераміки (мал. 70). Працю Валентина 
Даниленка можна вважати важливим етапом у дослідженнях  
раннього неоліту України, зокрема й найбільш ранньої кераміки. 

З розвитком археології Києва на території міста та його 
тогочасних околиць почалося дослідження різночасових пам’яток. 
Зокрема, у статті Олімпіади Шапошнікової міститься інформація 
про пам’ятки доби неоліту – енеоліту [224, с. 140-147], зокрема 
про виявлену кераміку, її типи й орнаментацію, що дало можливість 
з’ясувати заселеність цієї стратегічної території в давнину.

Продовжувалося також дослідження трипільської кераміки  
й пам’яток усатівського типу. Останні тривалий час перебували в колі 
зацікавлень дослідників, адже нез’ясованою лишалася їх хронологія  
й атрибуція окремих знахідок. Усатівську кераміку Олена Лагодовська 
поділила на дві групи – вироби з мальовкою, що мали рожевий 
колір черепка, та посуд «з домішкою товченої черепашки» сірого  
та чорного кольорів. Вона відрізнялася від трипільських речей [106,  
с. 98]. Глиняний посуд також слугував основою для вирішення питання 
про співіснування трипільського населення з сусідніми племенами  
на півдні України [106, с. 103-104]. 
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 Мал. 70
Неолітична кераміка з Південної Наддніпрянщини.  

За Валентином Даниленком [45, табл. V]
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 Мал. 71
Посудина зі слідами розпаду на частини. 
За Олександром Чернишем [222, с. 177, рис. 1]

 Мал. 72
Варіанти стику пластин і стрічок глини  

під час виготовлення посуду (1-3)  
та типи обрізів країв пластин глини (4, 5).  

За Олександром Чернишем [222, с. 177, рис. 2]

У цей час було порушено одне з найголовніших керамологічних 
питань – спосіб виготовлення глиняного посуду, у цьому випадку  –
трипільської культури [222, с. 176-181]. Олександр Черниш передусім 
з’ясував технологічну відмінність виробництва такої кераміки  
від стрічкової, яку виготовляли з окремих скріплених горизонтальних 
смуг глини, що прослідковується за характерними розломами  
(мал. 71, 72) [222, с. 176-177]. Наведено етнографічні паралелі щодо 
виготовлення кераміки з Сибіру, Азії, Латинської Америки [222,  
с. 177-178].

Спостереження за традиціями різних народів дали можливість 
наблизитися до з’ясування стародавнього способу виготовлення 
трипільської кераміки. На думку дослідника, воно включало такі етапи: 
«Трипільську кераміку виготовляли способом ручного ліплення 
з пластин глини… Після очищення глини від різних домішок її 
розмішували і відстоювали. Далі глину зліплювали у великі округлі 
куски, що були своєрідними первинними заготовками для ліплення 
посуду… Круглі глиняні заготовки розплющувалися каменями 
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та різним дерев’яним знаряддям на великі листи глини, які 
розрізували на прямокутні, трапецеподібні, трикутні та іншої 
форми пластини. Розмір пластин і їх форма визначались розміром 
і типом посудин, які мали виготовити… Після виготовлення 
таких пластин приступали до ліплення проводжуваного 
на твердій основі, якою могли бути різні округлі предмети  
і спеціальні глиняні форми. Для цієї мети могли служити так звані 
«правила», якими могли також вигладжувати посуд зсередини. 
Так звані «трипільські конуси», мабуть, були формами для 
виготовлення посуду» [222, с. 176]. На думку Олександра Черниша, 
денця посудин формували з окремих частин; залежно від розміру 
посудини, вони мали невисокі стінки, до яких кріпили трапецієподібні 
стінки посудин. 

Принциповим був момент скріплення таких фрагментів  
у задуману форму: «Міцного зчеплення глиняних пластин досягали 
двома способами: перший полягав у тому, що краї пластин 
відрізувались хвилясто і потім по цій хвилястій лінії пластини 
прикладались одна до одної. Хвилястість до певної міри заміняла 
виготовлення пазів і шипів по краях, які спостерігалися при 
стрічковому способі. При другому способі міцного зчеплення 
пластин досягали шляхом перпендикулярного обрізування країв 
пластин» [222, с. 179]. Далі шви ретельно затирали, а поверхню 
посудини піддавали художній обробці. Цікавим є спостереження, 
що посуд висотою від 15 см до 1 м трипільці виготовляли переважно 
з окремих пластин, нижчі вироби – з одного чи двох шматків [222, 
с. 180]. Отже, у середині 1950-х років дослідники виявили інтерес 
до технології виготовлення трипільської кераміки. Основою для їх 
досліджень слугувала потужна джерельна база у вигляді масових 
матеріалів.

Тривали також дослідження пам’яток бронзової доби. З-поміж 
здобутих матеріалів чільне місце займала кераміка, прикладом 
чого є вивчення саме білогрудівської культури [204, с. 176, 178]. 
До наукового обігу було введено також окремі глиняні посудини 
середньодніпровської культури [62, с. 126-128]. Особливу увагу 
приділено їх орнаментації як хронологічному маркеру. Загалом же, 
ці матеріали слугували основою для нових реконструкцій етнічної 
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ситуації в регіоні Середньої Наддніпрянщини в епоху середньої 
бронзи, де зафіксовано універсальний етногенетичний процес по 
обидва береги Дніпра [62, с. 128]. Увагу привертає також публікація 
так званої посудини з «письменами», що походить з території басейну 
Сіверського Дінця і є унікальною знахідкою доби бронзи [174,  
с. 139-141].

На початку 1950-х років у окремий напрямок археологічних 
досліджень на території України виокремилася проблематика 
скіфської доби, тематичними пріоритетами якої було дослідження 
так званої Геродотової Скіфії степової й лісостепової смуг України. 
Матеріальну культуру населення скіфського часу вивчали переважно 
на основі знахідок з розкопаних курганів, серед яких переважали 
вироби з металу. Однак у публікаціях початку 1950-х років містяться 
також відомості про так звану передскіфську й скіфську кераміку,  
яка за своїми характеристиками відрізнялася від більш ранніх знахідок. 

Тривали дослідження передскіфських і ранньоскіфських 
пам’яток лісостепового Подніпров’я, зокрема басейну р. Тясмин [66, 
с. 192-195; 153, с. 43-64], а також Подністров’я [229, с. 89-108]. 
Кераміка тясминських городищ мала багато спільного з керамікою 
як бронзової, так і скіфської доби, тому ці пам’ятки було віднесено 
до перехідного періоду [153, с. 48-49]. Зокрема, у статтях Олексія 
Тереножкіна [205, с. 117-129] та Євгенії Покровської [153, с. 43-54] 
міститься інформація про початковий етап дослідження чорноліського 
типу пам’яток із нетиповою керамікою. Серед форм посуду 
тясминських городищ – посудини банкоподібної форми, посудини 
з округлим тулубом і високою шиєю, невеликі посудини з короткою 
шиєю і відігнутими вінцями, великі посудини з високою конічною 
шиєю, миски, глечикоподібні форми [153, с. 49-54]. 

У статті Євгенії Покровської залучено кераміку жаботинського 
типу пам’яток – банкоподібні посудини, орнаментовані посудини 
з округлими стінками й високою шиєю, миски (мал. 73), які теж 
належать до перехідного етапу; частину місцевої кераміки (черпаки 
та кубки) віднесено до раннього скіфського часу [153, с. 57-59]. 
Особливе зацікавлення викликає спосіб обробки поверхні таких форм 
чорним лискуванням з ритованим орнаментом. Дослідниця вважала 
таку традицію місцевою [153, с. 60-61], хоча їх схожість до матеріалів 
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 Мал. 73
Кераміка з Тарасової гори біля Жаботина.  
За Євгенією Покровською [153, с. 53, табл. IV]
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раннього Гальштату є очевидною, що викликало гостру дискусію  
в науковому середовищі. 

В окрему категорію пам’яток було виокремлено посульську 
групу, виявлену в Полтавщині, яка за низкою ознак відрізнялася  
від сусідніх регіонів. Зокрема, Варвара Іллінська (мал. 74) зазначила, 
що «на Сулі дуже мало чорнолощеної інкрустованої кераміки  
в її характерних формах: круглотілих, у вигляді черпаків, кубків 
з високими ручками, посудин з «низьким плечем… Переважає 
грубий «кухонний» посуд у формі горщиків різних типів і мисок. 
Звичайний орнамент – пальцево-нігтьовий натиск по краю 
вінець і проколи чи наколи з горошинами нижче краю. Наліпний 
валик із защипами зустрічається рідко. Дуже поширені горщики  
з гладким неорнаментованим краєм вінець і невеликі посудини  
у формі горщечків та мисочок. Рідкою місцевою формою  
є посудини у вигляді кухля з петельчатими ручками» [66, с. 187].

Інша експедиція досліджувала територію басейну р. Сейм  
на предмет поширення пам’яток скіфської культури. Зокрема, 
Варвара Іллінська 1953 року опублікувала матеріали з Ширяєвського 
городища (мал. 75), де основний масив кераміки умовно було 
поділено на три групи за морфологічним принципом: «високі горщики 

 Мал. 74
Варвара Іллінська (1920–1979).   
За Сергієм Скорим  
[180, с. 143, рис. 1]
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 Мал. 75
Кераміка з Ширяєвського городища. 

За Варварою Іллінською [65, с. 113, табл. І]
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з відтягнутими назовні вінцями та стінками, які поступово 
розширюються від шийки до тулуба»; «високі горщики  
з стінками, що розширюються від дна, слабо виявленою шийкою 
та вінцями»; «невисокі горщики з стінками, що розширюються 
до плічків, шийкою, яка звужується, та різко відігнутими назовні 
вінцями» [65, с. 115]. Перші дві групи є характерними для сейминської 
групи пам’яток і не зустрічаються в південних районах Лівобережжя 
[65, с. 115]. Окремо увагу приділено глиняним конусам, які, на думку 
дослідниці, слугували важками для рибальських сітей [65, с. 117]. 

Отже, скіфська проблематика на початку 1950-х років набула 
швидких темпів розвитку, чому сприяло, зокрема, детальне вивчення 
характерної ліпленої кераміки передскіфського й ранньоскіфського 
часів, яка здебільшого виступала основним хронологічним маркером 
нововідкритих пам’яток [наприклад: 152, с. 130].

Значно менше порівняно з попередніми роками досліджували 
кераміку античних центрів Північного Причорномор’я й прилеглих 
до них територій. Наприклад, деяка інформація про поселення 
пониззя Дніпра перших століть нашої ери міститься в статті Аркадія 
Добровольського, яке в культурному відношенні він відніс до округи 
Ольвії [55, с. 173-175]. Усю кераміку, беручи до уваги технологічну 
характеристику виробів, дослідник поділив на групи (мал. 76): 
«місцевий ліпний посуд», «сірий ніздрюватий посуд» (гончарний), 
«сірий посуд», «посуд, критий сірим лаком», «амфори» [55, с. 173-
175]. Пошуки відповідей на питання про походження такої кераміки 
вказували на те, що увага дослідників тривалий час була прикута  
до теми контактів окремих груп населення в складній системі етнічних 
процесів півдня України. 

З накопиченням джерельної бази продовжувалося активне 
вивчення кераміки так званої культури «полів поховань», особливо 
на території Дніпровського Правобережжя. Зокрема, у статті 
Ераста Симоновича 1951 року поставлено конкретні керамологічні 
завдання: «1) виділити і проаналізувати основні типи посуду, 
вживаного на Поділлі у перші століття н. е.; 2) визначити 
райони, характеризовані керамікою з специфічними рисами 
Наддністрянщини і Надбужжя; 3) показати спільність  
і зв’язок даних областей Поділля з іншими місцями, де виявлені 
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 Мал. 76
Кераміка з поселення на р. Інгулець.  

За Аркадієм Добровольським [55, с. 174, рис. 5]

знахідки черняхівського типу; 4) по можливості дати відповідь 
на питання, пов’язані з генезисом культури полів поховань 
Поділля» [175, с. 109]. Весь масив кераміки автор поділив за технікою  
виготовлення на «ліпну і кружальну, лощену і нелощену»  
(мал. 77). На основі підрахунків посуду з Лука-Врублівецького 
поселення подано приблизне співвідношення окремих типів кераміки 
й виявлено переважання певних форм, у цьому випадку – горщиків 
[175, с. 109]. Детальний аналіз кераміки дозволив досліднику 
зробити важливі висновки, що «внаслідок торгівельних і воєнних 
взаємовідносин та єдиного суспільно-економічного процесу 
розвитку вироблюється спільність типів посуду, фібул та інших 
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 Мал. 77
Кераміка культури «полів поховань» з Поділля.  

За Ерастом Симоновичем [175, с. 111, табл. І]
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виробів на величезних просторах України, зайнятих культурою 
полів поховань» [175, с. 113]. 

Дещо інший аспект розглянув Ераст Симонович у статті, 
присвяченій дослідженню млинового спорудження перших століть 
нашої ери на Південному Бузі [176, с. 97-107]. Кераміка («шорстка 
та лощена»), що становила наймасовіший матеріал у процесі 
розкопок об’єкта, дала можливість автору виокремити Середнє 
Побужжя в окремий регіон, де культура «полів поховань» мала низку 
локальних особливостей [176, с. 105]. 

Продовжуючи цю тематику, Алла Сміленко визначила кераміку 
заодно із монетами, виробами зі скла та металу датуючим матеріалом 
у вивченні культури «полів поховань» [183, с. 51-72]. Особливу увагу 
дослідниця звернула на амфори, лакований посуд і світильники,  
які надходили як імпорт з Північного Причорномор’я та Західної 
Європи [183, с. 52-61]. Це ще один вектор проблемних питань,  
що стосуються товарообігу й поширення специфічних типів кераміки, 
який було задано дослідженням пам’яток римського часу на території 
України. 

 Мал. 78
Сарматська кераміка з могильника Аккермень. За Марією Вязьмітіною [34, с. 66, рис. 4]
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Від середини ХХ століття почалося активне дослідження 
сарматських старожитностей, які поступово ув’язували в контекст 
етнічної історії України перших століть нашої ери. Серед публікацій 
цього періоду варто відзначити праці Марії Вязьмітіної та І. Луцкевича. 
У статті останнього міститься інформація про обстеження сарматських 
курганів у с. Нещеретове, що в Луганщині, де знайдено кераміку,  
яку за низкою ознак, зокрема подібністю до посуду римського часу 
із сусідніх територій, було датовано ІІ–ІІІ ст. н. е. [108, с. 136-141]. 
Знаковою для дослідження сарматських пам’яток стала стаття Марії 
Вязьмітіної, в якій висвітлено основні здобутки з цієї проблематики. 
Кераміку дослідниця зарахувала до основних категорій знахідок 
у сарматських похованнях (мал. 78), накопичення якої дозволило 
виокремити основні форми й технологічні особливості виготовлення. 
Зокрема, відзначено, що як поховальний інвентар у могилу, зазвичай, 
ставили від однієї до шести посудин. Усю кераміку автор поділила на 
ліплену й виготовлену на гончарному крузі з добре відмученої глини. 
Серед останньої виділено групу «сіро- та чорноглиняних лощених» 
посудин, а також групу кераміки з черепком червоного кольору  
без покриття та «глазуровані» вироби, у тому числі й червонолакові 
[34, с. 64-65]. За походженням весь посуд поділила на місцевий 
і привізний, який, імовірно, надходив з Ольвії та Боспору.  
Для кожної групи характерні певні форми, за якими, власне,  
й відбулася їхня атрибуція [34, с. 65-68]. Стаття є першим 
узагальненням із теми матеріальної культури сарматів на території 
України, де характеристику кераміки подано в контексті опису 
основних категорій знахідок (предмети озброєння, прикраси),  
що репрезентують цю епоху. 

На початку 1950-х років пріоритетними для збірників 
«Археологія» було визначено слов’янську й давньоруську тематики 
[149, с. 3]. Почалося активне дослідження гончарних горнів 
давнього Вишгорода, який і нині вважається потужним гончарним 
осередком в околицях Києва. У статті Василя Довженка подано 
детальну інформацію про розкопки цих випалювальних споруд, 
починаючи з 1936 року, їх конструктивні особливості тощо [57,  
с. 73]. Біля одного з горнів виявлено господарські ями, які, очевидно, 
пов’язані з гончарним виробництвом: у них зберігалися запаси сіро-
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 Мал. 79
Клейма на денцях глиняного посуду з Вишгорода.  

За Василем Довженком [57, табл. IV]



Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

158158

зеленої глини, принесеної з іншого місця, фрагмент гончарського 
знаряддя й черепки [57, с. 75]. Значення виявлених горнів вагоме 
для реконструкції давнього Вишгорода: «…у Вишгороді існував 
окремий район гончарних горнів, що знаходився за межами города 
і був частиною ремісничого посаду. Така кількість горнів, треба 
думати, забезпечувала посудом не лише мешканців древнього 
Вишгорода. На частині денець посуду, що знаходили у Вишгороді, 
зустрічаються клейма, які є знаками окремих майстрів – 
власників горнів» (мал. 79) [57, с. 75].

Значну увагу дослідники приділяли також слов’янським 
та давньоруським городищам Дніпровського Лівобережжя. 
Наприклад, кераміка з цих пам’яток слугувала важливим джерелом 
для реконструкції історичних подій у регіоні, пов’язаних із походами 
князя Ігоря [177, с. 99]. Микола Сібільов у статті 1950 року, зокрема, 
відзначив типологічну строкатість ранньосередньовічної кераміки 
басейну Сіверського Дінця (мал. 80), де зустрічаються типові 
слов’янські форми, а також лискований з типовим орнаментом посуд 
салтівської культури, носіями якої вважають хозарів [177, с. 99-100]. 

 Мал. 80
Кераміка з поселень на р. Сіверський Донець.  

За Миколою Сібільовим [177, с. 100, рис. 1]
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Продовженням розробки цієї проблематики  є стаття Юрія Кухаренка, 
присвячена матеріалам із Новопокровського поселення й могильника 
ранньосередньовічного часу. Для з’ясування їх хронології та етнічної 
належності також слугувала кераміка, представлена ліпленими  
й виготовленими на гончарному крузі виробами. Дослідження форм 
та орнаментації дозволило автору віднести їх до ранньослов’янських 
і салтово-маяцьких, що знову порушило питання співіснування різних 
етносів у басейні Сіверського Дінця [103, с. 48-49]. 

Матеріальну культуру ранніх слов’ян активно досліджував  
і Дмитро Березовець (мал. 81), який зробив значний внесок у розвиток 
слов’янської археології городищ Дніпровського Лівобережжя.  
У своїй фундаментальній статті 1953 року він уперше звернув увагу на 
гончарний комплекс роменської та волинцевської культур. Кераміку  
з роменських пам’яток він поділив на три групи: груба ліплена кераміка 
з орнаментацією «гусеничкою», кераміка, виготовлена на гончарному 
крузі, «курганного типу» та кераміка, виготовлена на гончарному 
крузі, з орнаментацією «пролощеними лініями». Дослідник звернув 
увагу на те, що глиняні вироби другого типу не зустрічаються  

 Мал. 81
Дмитро Березовець (1910–1970).  

За Сергієм Горбаненком  
та Володимиром Колодою [40, с. 15]
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на ранніх городищах, таких як Опішнянське, а кераміка третього типу 
характерна, зокрема, для городища Битиця, що в Сумщині [8, c. 30], 
що виокремлює ці пам’ятки з низки аналогічних пунктів. У зв’язку  
з цим, він спростував твердження Івана Ляпушкіна про примітивний 
рівень розвитку населення роменської культури, яке використовувало 
грубу ліплену кераміку, наголошуючи на тому, що воно базується 
на недостатньому вивченні пам’яток. Дослідник висловив власні 
висновки: «Майже на всіх роменських городищах… є кружальна 
кераміка, властива майже для всієї території Київської Русі  
IX–X ст., яка відноситься до одного – роменського культурного 
шару, а не до різних. Поступово ця кружальна кераміка витісняє 
ліпну, але довгий час співіснує з нею» [8, c. 31-32]. 

Дмитро Березовець охарактеризував кераміку відкритої ним 
волинцевської археологічної культури. Весь масив глиняного посуду 
він поділив на чотири групи: «ліпна, товстостінна з домішками 
шамоту», «ліпна кераміка поганого випалу з загладженою 
поверхнею», «кружальна кераміка чорного або коричневого 
кольору» та «уламки привізних амфор». Перший, переважаючий, тип 
кераміки був орнаментований защипами по краю вінець, відбитками 
палички, обмотаної ниткою, другий – неорнаментований, а третій – 
прикрашений комбінацією лискованих смуг [8, c. 35-36].

Розглядаючи матеріальну культуру населення волинцевської 
й роменської культур, Дмитро Березовець вказав на їх генетичну 
спорідненість, керуючись, зокрема, подібністю гончарних комплексів: 
«Для ранніх роменських городищ характерні майже такі ж 
керамічні форми, як і для волинцевських поселень; орнамент 
з відбиток нитяного штампика, властивий волинцевській 
кераміці, вживається все ширше і ширше… На городищах існувала 
і кружальна кераміка з пролощеними лініями, але вона швидко 
зникає, поступаючись місцем досконалішій кружальній кераміці 
так званого курганного типу, яка була широко розповсюджена  
в південних районах, а також в околицях Чернігова… Ці явища слід 
розглядати як результат утворення більш міцних економічних 
зв’язків території, на якій складається Київська Русь» [8, c. 37].  
До речі, обізнаність автора в ранньослов’янській кераміці дала 
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можливість датувати відомий Харківський скарб, який містився  
в горщику саме волинцевського типу [8, c. 37]. 

Дмитро Березовець також приділив увагу питанню походження 
кераміки, виготовленої на гончарному крузі й оздобленої  лискованими 
смугами, з волинцевських пам’яток. На його думку, вона схожа на 
кераміку  культури «полів поховань черняхівського типу», проте 
це не свідчить про внутрішні зв’язки між культурами. Дослідник 
пропонував простежити певні зв’язки волинцевської культури 
із салтово-маяцькою, яка «була близька за часом і історичною 
обстановкою» [8, c. 40]. У частині статті про господарство сіверян 
автор стверджував, що, незважаючи на те, що гончарний круг був 
відомий сіверянам, глиняний посуд жінки виготовляли здебільшого 
«хатнім способом». Відомий на ранніх волинцевських пам’ятках 
посуд, виготовлений на гончарному крузі, довгий час існував заодно 
з ліпленим. Проте наприкінці ІХ – на початку Х століття гончарство 
сіверян, на думку Дмитра Березовця, стало окремим ремеслом 
чоловіків – ремісників-професіоналів, які працювали за гончарним 
кругом [8, c. 42]. Такі висновки неможливо підтвердити археологічно, 
але вони підняли на новий рівень дослідження слов’янської 
матеріальної культури додержавного періоду. 

На початку 1950-х років, окрім території Дніпровського 
Лівобережжя, певною мірою вивчали слов’янські поселення на 
півдні України. Зокрема, у статті Адель Фурманської міститься 
інформація про відкрите поселення в Татарбунарському районі 
Одеської області, де під час розвідок було виявлено кераміку, 
«характерну для курганного посуду IX–XI ст. ст.». Уламки мали 
«тришаровий злам (червоний колір на поверхневих шарах і чорний 
всередині черепка)», що свідчило про їхнє випалювання в печі [218,  
с. 150]. Кераміку з поселення дослідниця датувала Х–ХІ століттями,  
що припадає на час розселення там уличів і тиверців [218, с. 151].

Отже, слов’янська проблематика в середині ХХ століття 
формувала джерельну базу археологічної керамології. У цей час 
відбулися не лише перші спроби типологізації глиняного посуду, 
а й зафіксовано намагання ототожнити певні групи матеріалів  
з літописними племенами слов’ян та їхніх сусідів. У подальші роки 
випуски збірника «Археологія» набули системного характеру,  
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а традиція публікувати нові матеріали й висвітлювати актуальні 
питання, у тому числі й керамологічні, продовжується й нині. 

З 1949 року Інститут археології АН УРСР започаткував видання 
збірника «Археологічні пам’ятки УРСР», що тематично об’єднував 
студії дослідників пам’яток різних епох. У випусках, здебільшого, було 
подано звітні матеріали експедицій, де кераміка виступала невід’ємною 
частиною матеріальної культури давнього населення України, хоча  
й не була окремим предметом дослідження. Перші два випуски (1949) 
присвячено результатам археологічних досліджень 1945–1946 років. 
Перший містив матеріали часів Київської Руси, ранньослов’янського 
періоду, а також, меншою мірою, культури «полів поховань» – сукупної 
назви археологічних культур першої половини І тис. н. е. 

Варто нагадати, що дослідження ранньослов’янської  
й давньоруської кераміки наприкінці 1940-х років перебувало  
на стадії накопичення джерельної бази, внаслідок чого тривало 
відкриття нових археологічних культур, переглядалася абсолютна 
й відносна хронологія відомих пам’яток. Загальною тенденцією 
для збірника можна вважати публікацію матеріалів з городищ, 
розташованих у межах сучасних міст – Києва, Чернігова, Полтави. 
Розвиток міської археології дав змогу встановити найбільш ранні 
горизонти існування поселенських структур, що було тісно пов’язано 
з питанням встановлення часу заснування міст. 

На прикладі окремих робіт можна окреслити загальну тенденцію 
у вивченні давньоруської й слов’янської кераміки. У цей час було 
досліджено передмонгольські горизонти давнього Києва з типовою 
керамікою XI–XIII століть, яка разом з іншими категоріями знахідок 
формувала тип матеріальної культури середньовічного міста [69,  
с. 12]. Загальна хронологія культур, представлених керамікою  
з Полтави (мал. 82), у дослідженнях Івана Ляпушкіна виглядала таким 
чином: «Основну масу знахідок становить кераміка, представлена 
двома ясно виявленими культурами: зольничою (скіфською. –  
В. К.) VII–II ст. ст. до н. е. і слов’янською VIII–XIII ст. ст. Та і друга,  
в свою чергу, розчленовується на дві підгрупи: 1) зольничу:  
а) ранню і б) пізню; 2) слов’янську: а) роменсько-боршевського 
типу та б) доби Київської Русі» [111, с. 60]. З вищезазначеного 
зрозуміло, що кераміку як масовий матеріал у цей час розглядали 
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 Мал. 82
Кераміка  

зі слов’янського 
поселення в Полтаві.  
За Іваном Ляпушкіним  

[111, с. 62, табл. І]

в ролі певного хронологічного індикатора в питаннях датування 
пам’яток зі складною стратиграфією. Глиняний посуд здебільшого 
лише фіксували й коротко описували з метою дати загальне уявлення 
про археологічний об’єкт [158, с. 96-97; 31, с. 107].

Дещо детальніше в цей час почали досліджувати матеріали так 
званої культури «полів поховань», серед яких значне місце займали 
матеріали черняхівської археологічної культури. Узагальнюючі статті 
звітного характеру містили перші типології такого посуду, переважно 
за морфологічними ознаками й способом виготовлення, на основі 
чого зроблено висновки щодо його еволюції. У статті Євгенії Махно 
знаходимо такі міркування: «…розвиток іде в напрямку витиснення 
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посуду, зробленого від руки, та гончарного посуду з виглясованою 
поверхнею – гончарським посудом з поверхнею шершавою» [125, 
с. 162]. Значну увагу автор приділила також способам виготовлення 
горщиків: «Простий спосіб: спосіб, за яким вінцям надавалось зразу 
ж потрібної форми. Ускладнений спосіб: потоншений край вінців 
спочатку зачинявся на зовнішню або на внутрішню сторону 
і, після того, вінця формувалися остаточно» [125, с. 163]. 
Напрацювання Євгенії Махно в галузі дослідження кераміки першої 
половини І тис. н. е. можна вважати вагомим внеском у подальше 
вивчення слов’янських і черняхівських старожитностей. Проте поруч 
із такими типологічними розробками були відсутні абсолютні дати,  
що заважало уявити повну картину історичного розвитку  
на українських землях в означений період. Детальну типологію посуду 
перших століть нашої ери подано також у статтях Т. Сіскової [178,  
с. 186] та Маркіяна Смішка [185, с. 191-192], в яких до наукового обігу 
залучено кераміку та її типологію за морфологічним принципом.

Другий випуск «Археологічних пам’яток УРСР» (1949) був 
присвячений періодам, що передували слов’яно-руському часу,  
від палеоліту до античної доби. Як допоміжне археологічне джерело 
кераміка неолітичної доби фігурувала в статтях Олени Лагодовської, 
Аркадія Добровольського та Олександра Бодянського переважно  
в контексті досліджень кам’яних споруд і поселень [105, с. 174;  
53, с. 183; 54, с. 199; 18, с. 257]. Наприкінці 1940-х років традиційно 
на високому рівні розглянуто трипільську кераміку й посуд бронзової 
доби з розподілом на основні типи та аналізом орнаментації  
[146, с. 223-225; 172, с. 212-215]. У збірнику також подано одні  
з перших відомостей про лука-врублівецьку археологічну культуру, 
в якій простежуються своєрідні особливості кераміки, подібної  
до трипільської [10, с. 235-237]. 

Античну кераміку в збірнику подано лише оглядово: у звітній 
статті Лазара Славіна наведено,  передусім, статистичні дані про 
тарний і столовий грецький посуд із розкопок Ольвії (1946) [181,  
с. 28-29], а в статті Леоніда Дмитрова міститься інформація про 
основні типи кераміки з розкопок античної Тіри [48, с. 48]. 

На відміну від досліджень попередніх років, на сторінках 
наукової літератури післявоєнного часу з’явилася перша аналітика 
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кераміки скіфського часу. У другому випуску «Археологічних 
пам’яток УРСР» її досить побіжно представлено за матеріалами 
з розкопок Мачуського могильника та посульських городищ 
[170, с. 65, 71; 64, с. 144]. Дещо детальніше ліплений посуд 
доби раннього заліза розглянула Ірина Фабриціус (мал. 83)  
у публікації,  присвяченій результатам розкопок Тясминської експедиції 
(мал. 84). За матеріалами з Шарпівського городища дослідниця 
розробила локальну типологію посуду, а також звернула увагу на те, 
що деякий ліплений місцевий посуд імітує форми грецьких виробів, 
унаслідок чого зробила висновок про контакти між етносами [212, 
с. 96-97]. У дослідженнях старожитностей скіфського часу грецька 
кераміка традиційно виступала датуючим матеріалом, що, наприклад,  
простежується в статті Євгенії Покровської, де за античним 
посудом визначено хронологію поховань Макіївського могильника,  
що в Київщині [151, с. 131]. 

У збірнику міститься також стаття Павла Шульца про розкопки 
Неаполя Скіфського в Криму, матеріальна культура якого потребувала 
спеціального розгляду, зважаючи на особливості етнічної історії 
регіону в давнину. Кераміка, виявлена під час розкопок 1946 року,  

 Мал. 83
Ірина Фабриціус (1882–1966).  

За Анною Яненко  
[238, с. 103, рис. 92]
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 Мал. 84
Кераміка з Потясминня. За Іриною Фабриціус [212, табл. І]
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була представлена характерним античним імпортом амфор, 
чорнолакового посуду тощо, на основі чого автор зробив висновки 
про «широкі торгівельні зв’язки Неаполя з різними центрами 
стародавнього світу» [232, с. 118-119].

Наступні випуски «Археологічних пам’яток УРСР» було 
опубліковано з 1952 року. Вони містили інформацію про розкопки 
й розвідки різночасових об’єктів. Пріоритетними традиційно були 
слов’янські й давньоруські пам’ятки в межах сучасних міст та  
на території їх околиць. Тривали дослідження давнього Києва, 
Вишгорода, Білгорода, Чернігова. Кераміку, виявлену під час розкопок, 
було подано переважно у вигляді основних типів і статистичних даних, 
рідше порушувалося питання гончарного виробництва та назв окремих 
форм. Так, наприклад, дослідження кераміки з давньоруського 
Білгорода (мал. 85) дозволило Давиду Бліфельду подати певні 
міркування щодо місцевого виробництва глиняного посуду:  
«…Фрагменти денець, знайдені в незначній кількості… не мають 
характерного для домонгольського часу невеликого бордюрчика. 
Отже, можна гадати, що посуд знімався з гончарного круга 
зрізанням, це свідчить про певні успіхи гончарської техніки»  
[17, с. 33].

Публікуючи кераміку ХІІ–ХІІІ століть з давньоруської землянки 
на території Києва, Михайло Каргер відніс її до категорії особистих 
речей мешканця, звертаючи особливу увагу на окремі форми, зокрема 
на так званий «білоглиняний плоский коряк з ручкою», який він 
ототожнив з «черпалом», згаданим у писемних джерелах [70, с. 9]. 

Характерно, що кераміка, а саме – її типи, слугувала  
в цей час основою для етноісторичних і хронологічних побудов  
у дослідженнях окремих регіонів. За матеріалами з території Поросся 
перших століть Михайло Брайчевський з’ясував, що «кружальна 
кераміка є нівелюючою ознакою, що об’єднує всі ті культури,  
які в перші століття н. е. підтримували взаємовідносини  
з античним Причорномор’ям». Тому саме ліплена кераміка 
демонструє місцеві традиції гончарства й дозволяє вирізнити локальні 
типи культури «полів поховань» [24, с. 60]. 

На основі кераміки визначено хронологічні етапи низки 
поселень і городищ північної частини України. Систематизовано 
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 Мал. 85
Кераміка з древнього Білгорода.  
За Давидом Бліфельдом [17, табл. І]
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 Мал. 86
Кераміка з околиць Шестовиці.  

За Давидом Бліфельдом [16, табл. І]
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основні типи посуду кераміки з Шестовицького городища (мал. 86) 
(ліплена роменська кераміка VII–VIII століть, кераміка давньоруського 
часу ІХ–Х та ХІІ–ХІІІ століть, виготовлена на гончарному крузі) [16, 
с. 124-127]. Значну частину кераміки було опрацьовано під час 
дослідження Ягнятинського поселення, де наріжним каменем став 
посуд черняхівської культури з кількома етнічними компонентами. 
Євгенія Махно (мал. 87) у своїй статті подала детальну статистику 
«кружального» й ліпленого посуду та аналіз окремих форм,  
що дозволило їй зробити висновки про прямий генетичний зв’язок 
гончарства культури «полів поховань» та Київської Руси [126,  
с. 155-159]. Деякі висновки про давнє гончарство зроблено 
за матеріалами з Городоського городища. Зокрема, Михайло 
Брайчевський звернув увагу на спосіб виготовлення кераміки,  
що передувала давньоруським матеріалам: «…Архаїчна кераміка 
Городоська зроблена на гончарському крузі, проте більш 
повільному, отже – примітивнішому» [23, с. 192].

До наукового обігу активно залучалися матеріали з території 
Дніпровського Лівобережжя, де кераміка виступала вагомим 

 Мал. 87
Євгенія Махно (1913–1992).  
За Наталею Абашиною  
та Галиною Станиціною  
[1, с. 109]
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елементом у питаннях визначення слов’янських культур регіону 
додержавного періоду. Важливі історичні висновки на основі аналізу 
кераміки ранньослов’янського часу подав Дмитро Березовець  
у комплексній статті, присвяченій археологічним розвідкам 1947, 
1948 років на території Путивльського району Сумської області 
[9, с. 242-250]. Описуючи кераміку, що походила з поселення  
й могильника, автор методично поділив її на п’ять груп: «груба ліпна 
кераміка з великою домішкою шамоту в тісті», «ліпний посуд 
із згладженою поверхнею», «кераміка чорного або коричневого 
кольору, зроблена на гончарському крузі», «амфорна кераміка, 
мабуть, східного походження», «кераміка з проколами під самим 
верхом вінець» [9, c. 249]. До кожної групи дослідник подав назви 
форм посуду, морфологічні особливості, кількість знахідок з-поміж 
загалу виявленої кераміки у відсотках. Особливу увагу Дмитро 
Березовець звернув на орнаментацію глиняних виробів, оскільки 
вона є важливим хронологічним маркером. Так, наприклад, для 
посуду, виготовленого на гончарному крузі,  він назвав «пролощений 
орнамент», але переважаючим мотивом дослідник вважав «лінії 
по плічках або у вигляді решітки», а також «ряд вертикальних 
смуг від плічок до денця» [9, с. 249]. Чи не вперше автор описав 
клейма на денцях глиняних посудин «у вигляді кола з діаметрами, 
що перетинаються, або прямокутників з діагоналями» [9, c. 249]. 
До цього елементу орнаментації слов’янських горщиків дослідники  
в подальшому зверталися неодноразово, намагаючись з’ясувати їхнє 
значення. 

Розглядаючи цю тематику, доречно згадати статтю Василя 
Довженка із залученням кераміки волинцевського типу (мал. 88). 
За матеріалами з розкопок епонімної пам’ятки він дійшов висновку, 
що наявність на городищі примітивної й більш досконалої ліпленої 
кераміки не говорить про хронологічні перерви в існуванні пам’ятки, 
а швидше свідчить про те, що населення використовувало обидва 
типи посуду одночасно [58, с. 260]. До того ж, у VIII столітті 
зафіксовано певні зрушення загалом у гончарній справі сіверян: 
«Формування посуду з допомогою гончарського круга вплинуло 
на процес керамічного виробництва в цілому, наприклад, на склад 
маси, оскільки для формування на крузі потрібні були дрібніші 
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 Мал. 88
Кераміка з розкопок біля Волинцевого.  

За Василем Довженком [58, табл. І]
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домішки, і на характер форм, яких не можна було зробити ручним 
ліпленням» [58, с. 267].

Тривали також дослідження археологічних пам’яток західних 
областей України, де кераміка виступала важливим матеріалом  
у визначенні хронології поселенських структур і могильників [188,  
с. 349; 209, с. 396-397]. 

Четвертий випуск «Археологічних пам’яток УРСР» (1952)
присвячено матеріалам від палеоліту до скіфо-античної доби. 
Розглядаючи кераміку як допоміжне археологічне джерело, дослідники 
подавали у свої статтях переважно основні типи глиняних виробів, 
акцентуючи основну увагу на будівельних залишках і поховальних 
об’єктах. 

Тривало активне дослідження трипільських пам’яток, кераміку 
з яких традиційно поділяли за способом виготовлення [117, с. 94; 
118, с. 99-100] та орнаментацією [196, с. 108-111]. З-поміж робіт, 
поданих у збірнику, вокремлюється стаття Аркадія Добровольського, 
в якій детально описано три основні групи кераміки (А, Б, В)  
із Сабатинівського поселення, виділені за складом формувальної 
маси, формою й орнаментацією: «Посуд, вироблений з добре 
виготовленої глини, до якої у незначній кількості домішано пісок», 
«посуд грубого виробу» та «тонкостінний посуд малого розміру, 
виробленого з добре виготовленої глини, розписаного фарбами». 
Розвиток гончарної справи в досліджуваний час автор пов’язав  
з осілим способом життя давнього населення [56, с. 80-83]. У такі 
групи, вочевидь, було об’єднано матеріали різних хронологічних 
періодів існування пам’ятки, що спонукало до вивчення етапів 
заселення південних територій України в подальшому.

Незважаючи на те, що в археології доби раннього заліза  
переважали дослідження фортифікацій, форм поховальних 
об’єктів та виробів з металу, у публікаціях дослідників трапляються 
відомості про кераміку скіфського часу. Так, публікуючи матеріали 
з Хотівського городища (мал. 89), Євгенія Покровська поділила 
весь виявлений посуд за морфологією на «посудини типу банки», 
«миски», «великі посудини типу низькоплечих з конічним горлом,  
що різко відділяється від округлого тулуба, та різко відігнутими 
назовні вінцями» [154, с. 15-18]. Низка аналогій дозволила скласти 
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 Мал. 89
Кераміка з Хотівського городища.  

За Євгенією Покровською [154, с. 16, табл. І]
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комплексну картину матеріальної культури городища в системі 
пам’яток Наддніпрянщини скіфського часу. 

У схожий спосіб було опубліковано кераміку з посульських 
городищ, яку Варвара Іллінська умовно поділила на посудини  
у формі високих горщиків з орнаментом і без нього: «великі відкриті 
горщики типу корчаг», «миски на піддонах» та «товстостінні 
великі глеки» [64, с. 38]. Загалом, опрацьовані матеріали вкотре,  
на думку дослідниці, дали змогу пересвідчитися, що регіон Посулля 
виділявся з-поміж сусідніх територій: «Своєрідність глиняного 
посуду Посулля та його істотні відміни від кераміки інших 
територіальних груп Середньої Наддніпрянщини (тясминської, 
канівської, ворсклинської) вказує на існування тут сильних 
місцевих традицій гончарського ремесла, починаючи з архаїчного 
періоду» [64, с. 40].

Значно менше представлено кераміку античних центрів 
Північного Причорномор’я, де традиційно основну увагу приділяли 
принципам забудови полісів. Однак у статті Леоніда Дмитрова, 
присвяченій розкопкам Тіри, міститься цікава інформація щодо 
призначення амфорних стінок чи глиняних виробів різної форми  
зі стертими, «обкатаними водою» краями. Дослідник припускав, 
що це могли бути знаряддя місцевих гончарів, які використовували 
як лекала для шліфування зовнішніх стінок посуду. Підтвердивши 
ці припущення, можна було б стверджувати про місцеве гончарне 
виробництво в Тірі на певному етапі її існування [49, с. 62]. 

Отже, у перших випусках «Археологічних пам’яток УРСР» 
подано основні результати досліджень попередніх років з тенденцією 
до звітної форми подання накопичених матеріалів. 

До академічних видань з археології початку 1950-х років слід 
віднести також «Краткие сообщения Института археологии»,  
що видавалися з 1952 року під грифом Академії наук УРСР, але 
фактично дублювали збірники, що виходили в Москві з 1939 року.  
У них коротко, у вигляді тез, подано матеріали експедицій, що 
працювали під новобудови, а також результати розвідок і стаціонарних 
розкопок пам’яток різних епох. Вивчення кераміки на сторінках видань 
1952–1953 років висвітлено вкрай обмежено, виходячи з самого 
характеру збірників. Однак певні висновки про давній глиняний посуд  
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 Мал. 90
Кераміка з околиць Жаботина.  

За Марією Вязьмітіною [35, с. 62, рис. 3]
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і гончарство було зроблено на основі досліджень трипільської 
пластики [132, с. 85-87] та пам’яток доби раннього заліза [52, с. 12], 
особливо жаботинського типу (мал. 90) [35, с. 61-65]. 

Традиційно найбільше уваги приділено пам’яткам слов’янського 
й давньоруського часів, що пов’язано з поширенням тези про єдину 
давньоруську народність. Так, у повідомленні А. Брайчевської 
міститься інформація про гончарство культури «полів поховань», яке 
виокремилося в самостійну галузь господарства «на черняхівському 
етапі приблизно з ІІ ст. н. е.» [21, с. 22]. Дослідження Лука-
Врублівецького поселення дозволили Марії Тихановій розробити 
типологію кераміки, поділивши її на сіру, виготовлену на гончарному 
крузі, ліплену та імпортну,  датуючи від кінця ІІ – початку ІІІ  
до V ст. н. е. [210, с. 16-17]. 

Продовження досліджень слов’янських пам’яток Дніпровського 
Лівобережжя знайшло відображення в повідомленні Дмитра Березовця 
про матеріальну культуру населення Сіверщини в ранньослов’янський 
час, де автор зазначив: «Основная масса находок на поселениях 
состоит из керамики лепной (в основном), кружальной, лепной, 
подражающей кружальной, и импортной – амфор восточного 
типа» [7, c. 25]. Тому подальші висновки про культуру населення 
побудовані вченим здебільшого на основі дослідження глиняного 
посуду. Принциповою ж для наступних досліджень стала його 
теза про те, що архаїчність і примітивність роменської культури, 
яка базується на відсутності кераміки, виготовленої на гончарному 
крузі, не відповідає археологічній дійсності [7, c. 25]. Певні висновки 
зроблено й на основі дослідження середньовічної кераміки галицької  
й волинської земель IX–XIII століть. Зокрема, Олексій Ратич 
констатував, що занепад гончарського ремесла в період між 
ранньослов’янським і ранньофеодальним часами на цих територіях 
не підтверджено [159, с. 32]. 

Отже, незважаючи на те, що перші післявоєнні роки видалися 
надзвичайно складними, однак позитивна динаміка прослідковується 
в розвитку археологічної науки та керамології на території України. 
Визначаючи основні її напрямки, необхідно констатувати, що це був 
час «археології городищ» і значною мірою – «курганної археології». 
Саме це вплинуло на методологічну основу досліджень: у фокусі 
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науковців перебувало здебільшого архітектурне спрямування  
й вивчення поховального обряду давнього населення. За таких 
умов окремі категорії матеріалів не могли бути спеціальним 
предметом дослідження, займаючи місце допоміжних археологічних 
джерел, які все ж ставали визначальними в питаннях відносного  
й абсолютного датування відкритих і закритих комплексів. Тому 
кераміку, безумовно, залучали до публікацій поселенських структур  
і поховальних комплексів, однак питання технологічних особливостей 
її виготовлення, способів орнаментації, еволюції форм не були 
пріоритетними. У статтях дослідників міститься достатньо інформації 
про давню кераміку, що розширило її інформативний потенціал. 
Це спонукало науковців до подальших пошуків з метою з’ясування 
технології й особливостей давнього гончарства, що заклало основу 
сучасних керамологічних студій.
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Дослідження археологічної кераміки як окремого 
історичного джерела тривалий час відбувається  
в Україні та за її межами. Накопичення інформації 
з цього питання дозволяє розкрити таку важливу 

його складову, як історія дослідження. Перебуваючи на стикові 
кількох дисциплін, історіографічні питання завжди розглядають  
у кількох площинах. У книзі висвітлено один із найважливіших 
ракурсів на історію дослідження давньої кераміки в Україні –  
її репрезентацію на сторінках наукових видань Академії наук України 
від часу заснування установи (1918) до початку 1950-х років, коли 
остаточно було сформовано радянський тип української науки,  
що є темою окремого дослідження. 

Діяльність Академії наук України багато в чому стала можливою 
завдяки активному функціонуванню регіональних осередків – вищих 
навчальних закладів, музеїв, наукових товариств. Тому вважала  
необхідним хоча б стисло охарактеризувати період, що передував 
створенню ВУАКу, щоб показати, в яких умовах відбувалося 
накопичення джерельної бази в різних регіонах України, інтереси яких 
з часом об’єднувалися задля досягнення спільної мети. Як з’ясувалося, 
політична нестабільність мало в чому зашкодила розвитку археології 
й формуванню джерельної бази для керамологічних студій, тому 
основну увагу все ж було приділено діяльності різних інституцій  
у структурі єдиного осередку в Києві. 

У перші роки діяльності ВУАН археологічну науку було 
передано у відомство ВУАКу, який видавав збірники, присвячені 
результатам розкопок на території України. Саме з 1920-х років 
пріоритетною в дослідженнях стала трипільська культура,  
в якій кераміка займала провідне місце з-поміж загального масиву 
знахідок. У фокусі наукових студій у той час перебувала трипільська 
скульптура, орнаментація виробів, питання способу виробництва,  
та найбільш дискусійними варто вважати питання хронології  
й атрибуції кераміки, за якими реконструювалися етапи формування  
й існування трипільської культури на широких просторах як України, 
так і закордону. Ці дослідження були можливі завдяки значним 
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масштабам розкопок трипільських пам’яток, започаткованих ще 
Вікентієм Хвойкою на межі ХІХ–ХХ століть. 

На прикладі трипільської культури в історіографічному масиві 
маємо інформацію про дискусію навколо призначення глиняних 
статуеток, незвичних форм посуду, походження орнаменту тощо. 
Калейдоскоп цих наукових поглядів заклав основу подальших,  
у тому числі й сучасних, досліджень, на основі яких вдалося з’ясувати 
абсолютну хронологію трипільської культури, її зв’язок із балканським 
енеолітом, особливості матеріальної культури населення на різних 
територіях. 

Ще однією особливістю досліджень періоду діяльності ВУАКу, 
що було пов’язано з вивченням давньої кераміки, можна вважати 
формування української школи антикознавства. Воно відбувалося 
переважно за матеріалами з розкопок Ольвії, адже знахідки  
з розкопок у Криму на той час вивчали російські дослідники й вивозили 
переважно до російських музеїв. Але так чи інакше інформацію про 
античну кераміку, як і про будівельні залишки, з другої половини 
1920-х років почали публікувати на сторінках академічних видань, 
формуючи комплексний характер української археології. Вдалося 
також з’ясувати, що до середини 1930-х років почалося дослідження 
археологічних пам’яток українського середньовіччя, що важливо для 
керамології з огляду на вивчення кахель і цегли литовської доби. 

Період від середини 1920-х до першої половини 1930-х років 
у історіографії української гуманітарної науки можна вважати часом, 
коли значну роль відігравали окремі особистості, а не експедиції 
чи установи. Для археології, а відтак і для керамології, цей час був 
становлення й тяжкої подвижницької праці плеяди відомих діячів, 
на чиїх плечах було створення українських академічних осередків, 
експедиційна діяльність, підготовка й вихід у світ профільних видань, 
які творили обличчя української науки. На превеликий жаль, цей 
час також знаменується масовою втратою покоління науковців,  
які потрапили в лещата цензури радянської влади й віддали життя  
за розбудову науки в Україні. Не менш трагічною виявилася також 
доля видань середини 1920-х – початку 1930-х років: тиражі випусків 
наукової літератури підлягали знищенню через обвинувачення  
в пропаганді національних ідей. 
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Яскравою сторінкою цього періоду можна вважати дослідження 
на Дніпрельстані, які додали нову інформацію про давнє гончарство:  
у той час на території дніпровських порогів було виявлено 
середньовічні гончарні горна й нові типи кераміки, що дозволило 
вдосконалити хронологію історичного процесу в Надпоріжжі.

Зважаючи на вищезазначене, особливості розвитку керамології 
в означений час можна окреслити кількома позиціями:

• створення перших типологій глиняних виробів  
та їх апробація на масових археологічних матеріалах;

• розробка українських методичних рекомендацій  
щодо роботи з керамікою;

• порушення питання термінології гончарних виробів;
• увага до давніх знарядь праці гончарів;
• детальне вивчення орнаменту глиняного посуду  

як відображення художніх смаків і світогляду  
давнього населення України;

• перші спроби наукового експерименту з археологічною 
керамікою.

Із середини 1930-х років ситуація в українському академічному 
середовищі почала кардинально змінюватися, що пов’язано 
з посиленням ідеологічного тиску з боку радянської влади  
й намаганням переформатувати усталені тенденції в науці. Створення 
Інституту історії матеріальної культури АН УРСР за московським 
шаблоном показало цілковите несприйняття нових порядків:  
на поверхні опинилися проблеми, пов’язані з тематичними пріоритетами 
в археології, міжособистісні конфлікти, методологічні непорозуміння. 
На фоні заборони «буржуазного речознавства» дослідження 
кераміки здавалися не лише недоцільними, а й політнекоректними, 
адже вони не відповідали на питання формаційного підходу. Тому 
з другої половини 1930-х років питання вивчення гончарства були 
завуальовані під вивчення «еволюції продуктивних сил» тощо. 
До того ж, саме тоді більшість передових українських дослідників 
опинилася під арештом, що неабияк загальмувало подальший розвиток 
археології й керамології в традиційному руслі. 

Розуміючи невдалість такого організаційного експерименту, 
радянська влада створила при Академії наук УРСР нову установу – 
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Інститут археології, де мали б відбуватися дослідження відповідно 
до періодизації історичних епох, а також було створено умови для 
лабораторних досліджень отриманих матеріалів. Під час підготовки 
цієї книги вдалося простежити, що для дослідження кераміки такі 
зміни мали позитивні результати. Інститут археології АН УРСР одразу 
відзначився активною видавничою діяльністю, яка різко відрізнялася 
від тієї, яку практикував Інститут історії матеріальної культури АН 
УРСР. У передвоєнних виданнях Інституту археології УРСР кераміку 
розглядали як важливе історичне джерело: порушували питання 
технології давнього гончарства, застосовували методи точних 
наук щодо глиняних виробів, розглядали можливості розширення 
інформативного потенціалу кераміки за формою й орнаментом 
виробів. У роки війни саме кераміка стала ідеологічним інструментом, 
яким маніпулювала нацистська влада задля виправдання загарбницької 
політики, що становить окремий сюжет в українській археології  
й керамології. 

Післявоєнна видавнича діяльність Інституту археології АН УРСР 
активно відновилася з 1947 року, а до початку 1950-х років установа 
вже мала три академічні видання, здебільшого присвячені результатам 
розкопок попередніх років. Загалом, у цей час розпочалося 
чергове посилення ідеологічного тиску на українську науку з боку 
радянської влади, що чітко фіксується на прикладі текстів передмов 
до видань. Кераміку в статтях у перші післявоєнні роки розглядали 
як важливе, однак другорядне джерело. Широкомасштабні 
археологічні дослідження, які охопили значні території, спонукали 
до того, що дослідники, передусім, вивчали будівельні залишки 
поселенських структур і принципи зведення поховальних споруд. 
Такий археологічний бум післявоєнних років призвів до значного 
накопичення кераміки, вивчення якої зводилося до кореляції хронології 
пам’яток, створення численних типологій і перегляду висновків 
попередників. 

Кінець 1940-х – початок 1950-х років став періодом відкриття  
низки слов’янських культур. У цей час значну увагу приділено 
дослідженням пам’яток скіфської доби, де ключовим моментом 
стало виділення перехідного перескіфського етапу на матеріалах 
потясминських пам’яток. Такому успіху багато в чому сприяло 
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вивчення кераміки, адже саме відмінні риси морфології й орнаментації 
посуду зрештою стали вирішальними в стратифікації нових 
археологічних культур.

Підсумовуючи вищезазначене, слід визначити особливості  
досліджень археологічної кераміки від 1918 року до початку 1950-х 
років:

• з 1920-х років простежується поступове збільшення 
територій археологічних досліджень, що спричинило швидке 
накопичення кераміки у фондах наукових установ і музеїв;

• давня кераміка, особливо за діяльності ВУАКу, перейшла  
з категорії «музейного експонату» в категорію «предмета 
наукового дослідження», що відобразилося, передусім,  
в академічних публікаціях;

• у розглянутий період простежується формування так званої 
спеціалізації в науковому археологічному середовищі,  
що багато в чому стало можливим завдяки обізнаності 
дослідників з особливостями кераміки тієї чи іншої епохи;

• період позначився відкриттям нових археологічних культур, 
в яких проявилися, насамперед, різноманітні гончарські 
традиції;

• для керамології цей час позначився розробкою понятійного 
апарата, що використовується під час атрибуції глиняних 
виробів: увагу приділено літописним назвам посуду, доречним 
назвам їх частин, елементам орнаменту тощо;

• уперше в українській науці до археологічної кераміки 
застосовано методи точних наук і науковий експеримент;

• принципи вивчення кераміки (малюнок, опис, манера 
публікації), яких дотримувалися в перше післявоєнне 
десятиліття, зрештою, проіснували весь радянський період  
і нині проявляються в українських дослідженнях.

Отже, історія дослідження української кераміки не може 
обмежуватися означеним періодом, тому ця книга тематично  
є проміжною ланкою між етапом зародження ідей про наукове 
вивчення кераміки наприкінці XIX – початку ХХ століття та радянським 
періодом, на зміну якому прийшов сучасний етап досліджень  
у Незалежній Україні.
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ДОДАТОК 1

Зі статті Валерії Козловської 
«Кераміка культури А.  

(З додатком щоденника розкопів р. 1925 у с. Верем’ї)»

«Україна, як зазначив проф. Б. Лисін, це сторона 
різноманітних каолінів і глин, що становлять потрібний сировий 
матеріял для керамічних виробів. Отже цілком природньо,  
що на території України виникла і існувала довший час культура, 
що характеризується пишною керамікою і вказує на надзвичайне 
захоплення керамічними формами. Це можна зауважити  
що-до всіх типів Трипільської культури, надто культури А і В. 

Кераміка культури А визначається різноманітними 
типами посуду заокруглених, м’яких контурів та спорадичними 
глиняними фігурками. До цього можна віднести й печину – глиняні 
шари точків-майданчиків. Відомий дотепер посуд культури А 
що-до техніки виробу і орнаменту можна поділити на 6 окремих 
типів, властивих тільки цій культурі. Кожен тип має свої форми. 
Миски зазначаю окремо. 

Посуд І типу. До цього типу належать посудини 4 форм 
і різного призначення. Їх зроблено з промитої глини, що до неї 
домішано дуже небагато грубого піску. Деякі посудини випалено 
гірше, инші краще, але пересічно не дуже-то добре. Розлам 
черепків луский, инколи червоний однокльоровий, инколи чорний,  
або з чорним прошарком. У ньому можна спостерігати 
здебільшого дуже дрібні білуваті вкроплення… 

Орнамент цього типу посуду рясний і являє собою 
різні комбінації бинд з низки глибоких рівнобіжних рівчаків, 
що утворюють спіралі, концентричні кола, що між ними 
вставлено заштриховані трикутники та ямки… Начиння 
щоб орнаментувати було просте – 1) патичок невеликий 
завбільшки, 1-3 мм. завгрубшки, з тупим, або загостреним 



ДОДАТКИ

187

закінченням (замість нього, можливо, инколи уживано перо  
з великого птаха). Цим патичком витискувано рівчаки й маленькі 
ямки; 2) патичок грубший (4-5 мм. завгрубшки) уживаний  
для ямок більшого розміру і 3) замість начиння майстер уживав 
для круглих неглибоких ямок пучку…

До цього посуду належать:
1-ша форма – великі і менші посудини (більше-менше від  

52 сант. до 14 снт. завв.), звужені до низу і закруглені у горішній 
частині, чому посудини мають грушувату форму. На горішній 
закругленій частині посуду прорізано невелику круглу дірку 
– вінце. Орнамент розкиданий по всьому вичеревку в вигляді 
спіралів (поодиноких і подвійних) або концентричних кіл… Що-до 
призначення грушуватого посуду, то, як зазначено вище, в них 
найчастіш знаходжувано перепалені людські кістки. От чому  
їх можна вважати й за урни.

2-га форма – покришки до посудин 1-ої форми. Трапляються 
більші й менші (від 11 снт. до 0,5 снт. завв.). Це конічні посудинки 
з плескуватою і дуже рідко круглястою голівкою і з двома 
стоячими вушками у горішній частині…

3-я форма – посуд у вигляді т. зв. «шведських 
шоломів». Небіжчик В. Хвойка назвав їх іще – дзвінкуватий 
(«колоколообразный»). Це посудини з закругленою горішньою 
частиною і поширеними краями. Завбільшки вони більше-
менше від 22 снт. до 12 снт… Орнамент рясний – у вигляді 
спіралів, концентричних кіл, трикутників, окремих бинд, ямок 
різних завбільшки. Для нього вживали різне начиння. На віщо 
призначувано посуд цієї форми це не зовсім ясно. Розкішний 
орнамент, що ясно вкриває вичеревок усього посуду знадвору, 
і разом з тим просте оброблення середини його показує,  
що, можливо, посуд уживано краєм до низу. Найпевніш, що це були 
покришки. 

4-а форма. До неї належать т. зв. біноклеві посудини.  
Всі вони виглядають ніби глиняні труби з поширеними краями  
й звуженою середньою частиною, поодинокі, або з’єднані по двоє. 
Подвійні звичайнші… Орнамент рясний – у вигляді окремих бинд, 
поміж ними иноді розкидано ямочки різні завбільшки. Инколи 
горішній край оздоблений дрібними рисками…
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Питання, на віщо призначувано біноклеві посудини, 
до нашого часу ще не розвязано остаточно. Є кілька гіпотез, 
тільки-ж жадну з них не можна вважати за задовільну…

Помилка в тому, що досі дослідники, розвязуючи це 
питання, ґрунтувалися на тому, що річ позверхово скидається 
чи то на тарабан чи то на підставки, і цілком відкидали питання 
про обставини, за яких річ знайдено. Ще раз нагадаю, що біноклеві 
посудини знайдено певно розставленими біля кам’яних пірамід,  
або коло людського черепа, в точках, що їх безперечно 
призначувано для культу. От через що певніш мати їх за речі 
культового характеру, може для нас і неясного. Майбутні 
досягнення в царині знання, можливо, повніше освітлять, яку 
ролю в стародавньому культі відігравали ці цікаві керамічні 
форми. 

Тип ІІ. До нього належить мальований посуд. В культурі А  
його обмаль, можна відзначити не більш, як 10 %. Цей тип посуду 
виразно відрізняється від мальованого посуду культури В. Глина, 
з якої його вироблено, дуже добре відмулена, ясно жовтого, 
мало що не білого кольору, легка. Дуже рідко трапляється 
глина червонувато-жовта. Посуд сливе не випалений. Є черепки,  
що на них випалювання не помітне, можливо, вони висушені на 
сонці. От чому у воді шматочки череп’я легко розтираються 
між пучками в грязь. У сухому стані глина легко розтирається  
на ніжне порохно…

Поверхню посуду колись пофарбовано на біле, або на червоно-
гаряче і на цьому тлі виведено червоною або темно-червоною 
фарбою визерунки, инколи з контуром, обведеним червоною 
фарбою… ми знаємо такі форми мальованого посуду культури А:  
І форма. Посудинки з широким придушеним вичеревком, 
круглястим у горішній частині і гостро зрізаним на скосі до денця 
та рівною (ледві помітно звуженою до вінця) шийкою. Посуд цієї 
форми розмальований по шийці і на горішній круглястій частині 
вичеревка. Тут орнамент розташовано по окремій бинді… 
2-га форма. Посуд у вигляді широкошийого глека з круглястим 
вичеревком та з міньятюрним вушком (з поземо пробитою 
діркою) з одного боку. 3-тя форма – невеличкі посудинки з круглим 
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вичеревком і широким (ширшим за вичеревок) вінцем. 4-та форма 
– подвійні біноклеві посудинки. Ця форма відмінна від такої самої 
форми посуду 1-го типу…

Тип ІІІ. До цього типу належать горщики заввишки 
пересічно 9-10 снт., хоч є фрагменти і великих посудин цього типу 
(29-30 снт. заввишки). Горщики ці мають кулястий вичеревок 
і шийку, що поширюється до вінця. Орнамент витиснутий  
і завсіди заповнює тільки горішню частину вичеревка посудини, 
починаючи зараз-таки від шийки…

Глина або з домішкою піску, або без помітної домішки, 
кепського виробу…

Що до призначення посуду цього типу, то, вважаючи 
на те, що його випалено погано, знов-же й на те, що згадану 
попереду посудинку з рогастим держалном знайдено прикритою 
невеличким плескуватим каменем, можна висловитись за те,  
що в цих точках посуд цей відіграв ролю жертовного. 

Тип IV. Цього типу відома тільки одна форма посуду, а саме – 
великі глибокі миски-макітри. Геть-чисто вся зовнішня поверхня 
їх дрібно мережана і прикрашена, починаючи від самісінького 
вінця, рядками маленьких вушок. Вінце рівно зрізано. Поверхня 
посуду дірчаста, особливо помітно це на внутрішньому боці. 
Можливо, до глини було домішано якийсь рослинний додаток, 
що перегорів під час випалювання. Розлам темний усередині  
і цегляний з країв. Випалювання глини середнє. Поверхню посуду 
помащено глиною і потім рясно мережено начинням з дрібними 
зазубнями. Посуд прикрашено недбало, тому смуги дрібних 
рівчаків часто-густо заходять одні за одні…

Тип V. До нього належать посудини різні завбільшки  
(від 10 до 40 снт. завв.), що їхню поверхню прикрашено широкими 
ледві заглибленими смугами, які утворюють здебільшого спіралі. 
Можна зазначити три форми цього типу посуду, а саме: 1-ша 
форма – це посудинки з поширеним вичеревком, витягнутою 
горішньою частиною, що иноді виглядає ніби висока шийка, иноді 
закінчується відкинутим знадвору вінцем. Посудини ці мають 
троє вушків, що вміщені по одному з обох боків посудини і третє 
у спідній частині вичеревка поміж двох горішніх… 2-гу форму 
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цього типу посуду становлять посудинки з округлим вичеревком 
і широкою шийкою, різні завбільшки від 10-22 снт. завв. Деякі  
з них мають з обох боків під вінцем по одному вушку, а посередині 
вичеревка з одного боку опуклину, инші – тільки двоє вушків,  
або тільки одну опуклину чи пипеть з одного боку. Смуги 
оперізують спіралі. Менші посудинки тонкостінні і більш-менш 
старанно вигладжені з обох боків. Третя форма цього типу 
посуду відома тільки з фрагменту великої посудини з лицевим 
орнаментом. Шийку посудинка ця мала рівну, прикрашену 
подвійною низкою ямок і вушком, через яке поміж ямками 
протягнено ледві заглиблений рівчачок. Під шийкою посуд 
прикрашений схематичним зображенням обличчя і так само 
низками круглих ямок, що поміж ними проведено ледві заглиблені 
смуги.

Вироблено цей тип посуду таки недбало. Середину 
оброблено аби-як, через те вона має нерівну дірчасту поверхню. 
Знадвору посуд примащений брунатною глиною і вигладжений. 
Ледві заглиблені смуги, можливо. Вироблено легким тиском 
згорнутого листячка, взятого між двома пучками…

Тип VI. До нього належать посудини неорнаментовані  
з вигладженою поверхнею, иноді оздоблені пиптем, або двома 
вушками. Глина того самого виробу, що й у типі V-му. Можна 
зазначити дві формі цього типу. 1-ша форма цілком тотожня  
з другою формою посуду типу V – це широкі круглясті посудинки 
завв. 10-20 снт. Деякі з них зовсім не мають окрас, инші мають 
посередині вичеревка з одного боку пипоть, треті двоє вушків 
з обох боків, нижче од вінця. 2-га форма. До неї належать великі 
посудини (завв. 32-35 снт.) з округлим вичеревком, що звужується 
до денця і до вінця. Вінце відкинуто знадвору. З обох боків 
посередині вичеревка є по одному вушку, виробленому з товщі 
стінок. Поверхню примащено червоною глиною і вигладжено.  
Ця форма посуду наближається до деяких форм мальованого 
посуду культури В» [74].
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ДОДАТОК 2

Зі статті Петра Курінного  
«Монументальні пам’ятки трипільської культури» 

«БУДІВЕЛЬНИЙ МАТЕРІЯЛ.
Переглядаючи матеріяли, що з них утворено руїни будівель, 

які відкривають тепер розкопи, виявляємо такі матеріяли,  
що з них робилися трипільські спорудження.
1. Звичайна неперепалена глина. Вживано, як підстілку під будови. 

При цьому її сильно трамбували.
2. Помазка. Різні сорти глинок, вживані, щоб кольорувати глиняні 

площини. Вживали глинки: білу, жовту, червону – різних 
відтінків.

3. Не товсті додаткові нашпарування глини на великих і міцних 
поверхнях глини.

4. Сирець, глиняні вальки, можливо висушені на сонці, не випалені.
5. Глиняні шари – накладка на обмазку, одноманітної 

різнокольорової в випалі глини (жовта, червонява).  
В сьогочасному свойому вигляді ці шари являють собою 
поверхню неначе полусканого льоду, окремі шматочки шару 
виглядають, як плитки рівнесенькі з одного, або двох боків. 
Найб. груб.: 5 снт., найм.: 1,8 снт.

6. Обмазка – глина, що нею були вкриті різні дерев’яні 
рештовання, плоти, підстілки. Має на собі відбитки дерева. 
Обмазку випалювано мало не завсіди з боку протилежного 
відбиткам, і тільки зрідка з боку відбитків. Часом обмазка 
залишалася недопалена (Колодисте), або навпаки перегоряла 
(Колодисте), але постійно до червона випалена. До обмазки 
завсіди домішувано полови з різних рослин. Тому вага  
її порівнюючи менша, як плиток.

7. Печина – червона, або рожева в випалі глина, що кладено її 
грубим шаром (до 15 снт.) просто на землю. Через це вона 
одержувала нерівну площу знизу, хвилясту поверхню і не 
завсіди рівно випалювалася. В печині домішки і вкраплення 
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полови, сторонніх речей (камінців, листя, то-що). Вага її  
ще менша за обмазку.

8. Грудяк – форма розпадання 5 і 6 варіянтів глини. Вигляд 
аформних та окатаних уламків випаленої глини.

9. Шлак – шлакоподібна трансформація глини підо впливом 
вогню, що характеризується тим, що глина скипала до 
осклення її поверхні. У всіх дослідників нотується назвою 
шлак – назва явно помилкова.

10. Обмазка п’єдесталів. Обмазка зовнішніх частин т. зв. 
п’єдесталів характеризується тим, що була складена  
з кількох тонких шарів глини, різноманітної, делікатної 
консистенції випалу, кольору, по зовнішній поверхні 
пофарбованої в червоний колір» [98].

ДОДАТОК 3

Зі статті Михайла Міллера  
«Дніпрельстанівська археологічна експедиція  

Наркомосу України (1927–1932)» 

«Своєрідну пам’ятку являють собою горна для виробу 
посуду, відкриті в широкому виході балки Канцірки на правому 
боці Дніпра. Тут виявилися в одному місці 21 керамічне горно, 
з яких 18 було парних, таких, що до їхнього входу була одна 
сторчова яма. Горна всі були сторчові, циліндричні. Закладений 
до горна посуд, для рівномірного обпалу, «учереплювався» вгорі 
черепками з битого посуду. Такі ж саме горна з таким саме 
учереплюванням існували в українських гончарів на Харківщині 
та, очевидно, й по інших місцях аж до останнього часу. Побіля 
горнів, що творили собою справжню керамічну мануфактуру, 
з виробом на продаж, було знайдено землянку, очевидно того 
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ж часу. Але молодий археолог, що досліджував горна, не зумів 
дослідити як слід землянки, ба навіть визначити її час. Про 
наявність такої же мануфактури десь недалеко, вгору Дніпром, 
казали місцеві дядьки. Найцікавішим в цій знахідці було те,  
що вся кераміка, що вироблялася на горнах, відноситься до так 
зв. Салтівської або Північно-Кавказької культури і властива 
давнім ясам на Кавказі. Відома та кераміка й на Полтавщині. 
Отже, пам’ятки цієї доби (7–9 ст. ст.) простягаються ланцюгом  
від Дону по лісо-степовій смузі, аж до м. Яси в Молдавії. Треба 
думати, що ті пам’ятки належать аланам-ясам, що були 
перерізані великим переселенням народів. Частину їх відкинуто 
на Кавказ, а частину на північ. В останні часи щораз більше 
поширюється думка про те, що саме той нарід, який візантійські 
історики називали «анти». (Г. Вернадський). Ці здогадки 
потверджуються не тільки літописними відомостями,  
а й археологічними матеріялами. 

Черепки від північно-кавказького посуду знайдено також 
і на лівому березі Дніпра, на майдані А і аж на Огріні, напроти 
Дніпропетровського. З зібраної біля мануфактури величезної 
кількости черепків, у музеї вдалося скласти і зліпити два великих 
глека (53 см. заввишки). Кресляр з більших фрагментів відновив 
інші форми посуду. Виявилося, що мануфактура робила лише 
5 типів посуду. Що ж до черепків, знайдених на лівому березі, 
то виявилося, що вони мають інші варіянти форм і, очевидно, 
роблені в якихсь інших мануфактурах. Отже, в цю добу  
в Надпоріжжі існував великий осередок керамічної мануфактури, 
вироби з майстерень якої розходилися далеко навкруги. Весь 
посуд з прекрасно пересіяної глини, зроблений на гончарних колах, 
прекрасно обпалений, мав завжди сірий колір і простий бідний 
орнамент, властивий північно-кавказькій кераміці» [127].
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ДОДАТОК 4

Зі статті Валерії Козловської  
«Розкопи р. 1930 в Києві на горі Дитинці» 

«Відновлюємо давню слов’янську назву цього типу посуду 
«корчага». Фраґменти корчаг у великій кількості знаходять  
у культурних шарах городищ і зв’язаних з ними селищ часів 
раннього февдалізму на Україні. Зрідка знаходять також 
цілі посудини. Це були посудини більш-менш великого розміру  
з заокругленим денцем і двома грубими вухами, уміщеними  
у горішній частині посуду – від вінців і до рамен. Весь вичеревок 
посудини вкритий більш-менш дрібними заглибленими рисами, 
що рівнобіжними кільцями охоплюють увесь вичеревок 
корчаги. У цих посудинах зберігали вино та мед-питво. Тому він 
переважно обслуговував заможні верстви суспільства XII–XIII ст.,  
які мали великі запаси різного питва у своїх льохах. З літопису ми 
довідуємося, що у Святославових льохах було «500 берковьсковъ 
меду, а вина 80 корчагъ». У переказі про те, як обдурили білогородці 
печінігів під час облоги Білогороду, зробивши два колодязі ніби  
з киселем та ситю (питво з меду), літопис каже: «Людьє нал’яша 
корчагу цѣжа и сыты от кладязя». Отже це промовляє за те, 
що з корчаги був дуже поширений і звичайний посуд за тих 
часів. Щождо того, що корчагами під той час іменували саме ті 
амфорні посудини, яких фраґменти у великій кількості знаходять 
у культурних шарах XII–XIII ст. на Україні, то це доводить дуже 
інтересний фраґмент такої посудини з написом. Це горішня 
частина посуду – шийки з вінцями і рамена (вуха відбиті),  
по яких навкруги шийки, по колу, вирізано напис літерами  
XII ст. «нєша плона корчага». На жаль, дальший напис відбитий, 
від нього залишилися 2 літери «СИ» і частини ще двох. Тут цілком 
ясно посудину названо – «корчагою». Цю інтересну пам’ятку 
матеріяльної культури ХІІ ст. знайдено років 16 тому у Києві 
на Старому Городі під час земляних робіт щодо упорядкування 
міста.
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На превеликий жаль, цю річ своєчасно не передано до музею  
і вона, очевидячки, загинула (вона була у збірці археолога-аматора 
Ертеля). Залишилася світлина з неї, що її передано до київського 
(тепер) Історичного музею. Її ми тут і подаємо» [78].

ДОДАТОК 5

Зі статті Кирила Коршака  
«Черепашка unio як первісне ганчарське знаряддя» 

 
«Первісні ганчарі, як відомо, ліпили свій посуд просто руками. 

Ганчарське коло стало відоме тільки геть-геть пізніше, десь аж  
за доби металю. Проте, вже й за неоліту та енеоліту, вироблюючи 
посуд, уживали різного допомічного знаряддя. На підставі 
археологічних та етнологічних даних можна стверджувати,  
що на те, щоб полегшити виліплювання посуду, а також 
щоб надати йому потрібної конфігурації, первісні майстрі 
користувалися з плетених підставок, кам’яних правл, моделів 
у вигляді людських черепів, плодів, мушлів та наметнів  
і нарешті форм – плетених (кошики), в’язаних (сітки) і тканих 
(ворочки); щоб вирівнювати та вигладжувати стінки посуду, 
вживали віхтики трави та шліхтувальні камінці; нарешті, щоб 
орнаментувати, в руках первісної людини був цілий арсенал 
різноманітного знаряддя – кістки, різної форми дерев’яні палички, 
пір’я, стебла трав, камінці, нитки, мотузки тощо.

Коли ми уважно розглянемо перераховане знаряддя, то 
легко помітимо, що чималу його частину становлять речі, 
які потрапили на місце передісторичної стації або як рештки 
їжі (кістки), або як покидь якогось виробництва (камінці, 
нитки, мотузки), або, нарешті, цілком випадково – як речі 
близького природного оточення стації (палички, стебла 
трав); до цього треба додати, що вживано ці випадкові речі, як 
вироблювано посуд, чи в своєму натуральному вигляді, чи злегка 
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пристосованими позверховим обробленням. І тільки небагато 
первісного ганчарського знаряддя спеціяльно припасовувано 
до потреб виробництва… Звідси можна зробити висновок,  
що первісні ганчарі за допоміжне знаряддя мали здебільшого речі, 
що потрапляли їм до рук цілком випадково, і тільки в процесі 
праці їх обробляли відповідно до завдань виробництва» [87].
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АНОТАЦІЯ

М онографію присвячено історії дослідження 
археологічної кераміки в Україні (1918–1953)  
та пов’язаного з цим процесом становлення  

української археологічної керамології. Аналіз публікацій у академічних 
виданнях дозволив виділити основні закономірності формування 
поглядів на глиняні вироби, їх атрибуцію та інтерпретацію.

У період заснування Академії наук України (1918) і до середини 
1920-х років спостерігався процес накопичення керамологічної 
джерельної бази. Коротко висвітлено діяльність основних осередків, 
де відбувалося осмислення археологічних матеріалів, здобутих під час 
розкопок попередніх років. У цей час здійснено перші спроби вивчення 
інформаційного потенціалу кераміки, з’ясування особливостей 
давнього гончарства тощо. Діяльність регіональних музеїв і наукових 
осередків сприяла тому, що кераміку поступово почали розглядати  
як важливе історичне джерело.

З другої половини 1920-х років в українській археології 
почався стрімкий розвиток експедиційної діяльності й відбулися 
важливі зрушення в музейній справі та пам’яткоохоронній сфері, 
що призвело до створення Всеукраїнського археологічного комітету.  
З цього часу пріоритетною в дослідженнях стала трипільська культура,  
в якій кераміка займала провідне місце. Почалося активне дослідження 
трипільської глиняної пластики, орнаментації посуду, технології 
виробництва, атрибуції кераміки. Було проведено дослідження  
в Ольвії, що спонукало до вивчення античної кераміки в Україні.  
У середині 1930-х років започатковано вивчення археологічних 
пам’яток українського середньовіччя, у тому числі й тогочасної 
кераміки.

Із середини 1930-х років посилився ідеологічний тиск  
з боку радянської влади. Створення Інституту історії матеріальної 
культури АН УРСР призвело до зміни пріоритетів у науці. На фоні 
заборони «буржуазного речознавства» дослідження кераміки стало 
«недоцільним». У цей час більшість провідних українських дослідників 
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опинилися під арештом, що загальмувало подальший розвиток археології  
й керамології. 

1938 року було створено Інститут археології АН УРСР, який одразу 
відзначився активною видавничою діяльністю. У його передвоєнних 
виданнях кераміка постала важливим історичним джерелом: 
дослідники порушували питання технології давнього гончарства, 
застосовували методи точних наук для атрибуції глиняних виробів, 
розглядали можливості розширення інформативного потенціалу 
кераміки на основі форм і орнаментів виробів. Післявоєнна видавнича 
діяльність Інституту археології АН УРСР відновилася 1947 року.  
На початку 1950-х років установа вже мала три академічні видання, 
присвячені, здебільшого, результатам розкопок попередніх років. 

Широкомасштабність археологічних досліджень, які охопили 
значну територію України, стали причиною того, що дослідники 
вивчали передовсім будівельні залишки поселенських структур 
та принципи зведення поховальних споруд, а вже потім кераміку. 
Такий археологічний бум післявоєнних років призвів до значного 
накопичення глиняних виробів, вивчення яких зводилося до кореляції 
хронології пам’яток, створення численних типологій та перегляду 
висновків попередників. 

Кінець 1940-х – початок 1950-х років став періодом відкриття 
чималої кількості слов’янських археологічних культур. Значну увагу 
було приділено дослідженню скіфської доби. 

Отже, у роботі поетапно висвітлено еволюцію наукової 
думки щодо археологічної кераміки як визначального фактору 
становлення української археологічної керамології. Саме в період 
створення Академії наук України й до середини 1950-х років було 
сформовано основні принципи роботи з давньою керамікою й погляди 
на палеогончарство, що лежать в основі сучасних археологічних  
і керамологічних студій.
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SUMMARY

T he monograph deals with the history of the study  
of archaeological ceramics in Ukraine in 1918-1953. The 
analysis of publications in academic journals has allowed 

identifying the main patterns of forming views on pottery, their attribution, 
and interpretation. 

The process of the accumulation of ceramological source base can 
be observed in the period from the foundation of the Academy of Sciences 
of Ukraine in 1918 and to the mid-1920s. The book highlights briefly 
the activity of main centers where an interpretation of archaeological 
materials obtained during excavations of prior years has been going on.  
At this time, were made the first attempts to study the information potential  
of ceramics, to clarify the peculiarities of ancient pottery, etc. The activity 
of regional museums and scientific centers caused that the pottery 
gradually began to be seen as an important historical source.

Since the second half of the 20th century, the rapid development 
of expedition activity began in Ukrainian archaeology and important 
developments in museology and heritage sphere have happened there. 
It has resulted in the foundation of the All-Ukrainian Archaeological 
Committee of the Academy of Sciences of Ukraine. Since that time the 
Trypillya culture in which ceramics occupied a leading position, took 
priority in researches. For example, the terracotta pottery ornamentation, 
pottery-making technique, attribution of ceramics of the Trypillya culture 
were actively investigated. At this time an investigation of Olbia also 
began carrying out that has stimulated the studies of ancient ceramics in 
Ukraine. Up to the mid-1930s the exploration of archaeological sites of 
the Ukrainian Middle Ages, including the pottery of that time, has begun.

Since the mid-1930s, the ideological pressure from the Soviet 
government has been increasing. The foundation of the Institute of History 
of Material Culture of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR led 
to the changes of the priorities in science. The investigation of ceramics 
have seemed unpractical on the background of the ban of the bourgeois 
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thing studies. At this time, most of the leading Ukrainian researchers were 
arrested, which has slowed the further development of archaeology and 
ceramology. 

In 1938 the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences 
of the Ukrainian SSR was established and became immediately notable 
for its activity in publishing. In pre-war publications of the Institute of 
Archaeology the archaeological ceramics were considered to be an 
important historical source: the issues of the technology of ancient pottery 
have been raised, defferent methods of attribution of pottery have been 
used and the possibilities to expand the informative potential of ceramics 
on the basis of the forms and ornaments of items have been examined. 
The postwar publishing activity of Institute of Archaeology of the Academy 
of Sciences of the Ukrainian SSR has actively renewed from 1947.  
In the early 1950s the institution had already three academic periodicals 
dedicated primarily to the results of excavations in previous years.

The range of archaeological researches, which covered large areas 
of Ukraine, has caused that the building remains of settlement structures 
and the constructive principles of funerary sites have been studied in the 
first place, before ceramics. This archaeological boom in post-war years 
led also to the significant accumulation of earthenware, which studying 
boiled down to the correlation of the chronology, creation of numerous 
typologies, and revision of conclusions, made by precursors. 

It is also important to note that the late 1940s and the early 1950s 
became a period of discovering a number of Slavic archaeological 
cultures. At this time, the studies of the Scythian period were also 
heavily emphasized as well. Largely this success became possible owing  
to studying of ceramics.

Thus, the monograph highlights stepwise the evolution of scientific 
views considering the archaeological ceramics as a determining factor 
of the formation of Ukrainian archaeological ceramology. The basic 
principles of work with the ancient ceramics and views on palaeopottery, 
that underlie modern archaeological and ceramological studies, were 
formed exactly in the period from the foundation of the Ukrainian Academy  
of Sciences to the mid-1950s. 
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 ІС ТОРИЧНА ДОВІДК А

Нині селище Зіньківського району Полтавської 
області; близько 6 тисяч жителів. Постановою 

Кабінету Міністрів України від 26.07.2001 №878 селище 
включено до «Списку історичних населених місць України». 
Один із наймогутніших і найславетніших центрів культурної 
самобутності українців, загальновизнана столиця українського 
гончарства. 

На території містечка досліджено городище скіфського 
часу «Кардашів вал» (IV–ІІІ ст. до н.е.), городище роменської 
архео логічної культури (VIIІ ст.). Неподалік знаходиться одне 
з найбільших городищ скіфського часу – Більське. 1737 
року в Опішному утворилася перша в Україні й тривалий 
час найбільша в Російській імперії Опішненська компанія 
селітроварних підприємств. У добу середньовіччя в містечку збудовано розгалужену систему підземних 
ходів, які планується музеєфікувати. 

У ХІХ столітті Опішне стало одним із найбільших і найвизначнішим гончарним осередком України. 
У місцевому гончарстві на початку ХХ століття було зайнято більше тисячі осіб. Вироби гончарів 
продавалися не лише в українських губерніях, а й у багатьох країнах європейського та американського 
континентів. 1894 року в Опішному було відкрито першу в Лівобережній Україні земську губернську 
навчально-показову гончарну майстерню. (Донині зберігся один із будинків майстерні, зведений 1916 
року за проектом все світньо відомого українського мистця Василя Кричевського в стилі українського 
модерну). Опішне – єдиний в Україні осередок традиційного гончарства, де вже більше століття 
розвивається гончарне шкільництво.

В Опішному функціонували найбільші в Україні гончарний завод «Художній керамік», що 
знаходився в системі «Укрхудожпрому», та гончарний завод «Керамік», підпорядкований «Укоопспілці». 
Завод «Художній керамік», заснований 1929 року, був найстарішим і найзнаменитішим гончарним 
підприємством в Україні. Нині тут діють приватні гончарні художні майстерні відомих українських 
мистців, заслужених майстрів народної творчості України – Михайла Китриша, Василя Омеляненка, 
Миколи Пошивайла та багатьох молодих майстрів кераміки. Дванадцять гончарів стали членами Спілки 
художників України. Творчість 8 гончарів відзначено почесним званням «Заслужений майстер народної 
творчості України», трьох (єдиних з гончарів України!) – Державною премією України імені Тараса 
Шевченка, одного – Всеукраїнською літературно-мистецькою премією імені Івана Нечуя-Левицького. 

Опішненська кераміка стала своєрідним етнічним символом української культури ХХ століття. 
(Найбільш влучно про це сказав, побувавши в Опішному, колишній посол Польщі в Україні Єжи Бар:  
«Я думав, що глину побачу, а побачив народ»). Саме тому усвідомлення україностверджуючого 
покликання Опішного і дбайливе плекання головного дійства в цьому священному куточку України – 
гончарства – мають стати наріжним каменем культурної політики Української Держави.

З гончарством Опішного пов’язана творча доля знаменитих українських мистців: гончарів – 
Федора Чирвенка, Остапа Ночовника, Івана Гладиревського, Василя Поросного; художників-керамістів 
– Юрка Лебіщака, Осипа Білоскурського, Петра Вауліна; художників – Василя Кричевського, Сергія 
Васильківського, Миколи Самокиша, Опанаса Сластьона, Єлизавети Трипільської, Леоніда Позена; 
письменників – Якова Майстренка, Василя Вражливого-Штанька, Олександра Косенка, історика 
літератури Назара Фіялковського; археолога Івана Зарецького; етнографів – Віктора Василенка, 
Михайла Русова, Федора Вовка, Якова Риженка, Костянтина Мощенка; керамолога й мистецтвознавця 
Юрія Лащука; публіциста й політичного діяча української діаспори Івана Майстренка.
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Містечко стало місцем проведення Установчого з’їзду Українського керамічного товариства 
(2000), заснування ГО «Конгрес українських керамологів».

В Опішному нині функціонують три заклади державного значення: Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішному (на пострадянському просторі,  
у країнах Центральної і Південної Європи аналогів немає), Державна спеціалізована художня 
школа-інтернат I-III ступенів «Колегіум мистецтв у Опішному» імені Василя Кричевського 
(на пострадянському просторі, в інших країнах Європи аналогів немає), Інститут керамології 
– відділення Інституту народознавства НАН України (на пострадянському просторі аналогів 
немає). Сформувався численний науковий колектив, інтелектуальний потенціал якого  
в сфері дослідження гончарства не має рівних в Україні.

На буревійних шляхах історії містечко не раз дощенту спалювали чужинці,  
але воно, немовби Фенікс із попелу, знову й знову воскресало,  

щоразу постаючи ще потужнішим Осердям Народної Духовності.
Занепали скіфські, праслов’янські городища, завмерло середньовічне козацьке  

містечко, проте не зник на приворсклянських пагорбах Божий Дар Плекання Краси.
У найтрагічніші і найзастійніші часи вогнецвітне мистецтво Опішненських  

Гончарів утверджувало Непоборність Народного Духу.
Нерукотворний Духовний Храм протистояв імперським намаганням  

зруйнувати Генотип Національної Свідомості. 
Інтенсивність нівелювання Основ Етнобуття – прямо пропорційна стану гончарства:  

чим більше воно занепадає, тим помітніше деградує суспільство, 
тим глобальніші катастрофи загрожують планеті.

Та обставина, що Опішне й сьогодні лишається одним із найбільших осередків  
ГОНЧАРСТВА в Україні, виявляє його месіянську роль для Українського Суспільства.  
Саме тому усвідомлення сакрального покликання Опішного і дбайливе плекання  

головного дійства в цьому священному куточку України — ГОНЧАРСТВА —  
поступово стають наріжним каменем культурної Політики Української Держави.

Спрагло припадіть до цього Предковічного джерела Духовності Нації, 
звідки незлічимими струмочками розтікається в широкий світ, 

у батьківські і чужинецькі краї потужна енергетика Космічної Гармонії!
Пізнайте Благодать Спілкування з Предивним Світом Нетлінної Краси! 

Гончарство – індикатор Духовного Здоров’я Нації.
Кожний Гончар – Творець, і чим більше таких Особистостей, тим щільнішу  
світлоносну Ауру Суспільства вони вибудовують, тим потужніше остання  

протистоїть деструктивним космічним силам, Антидуху.
Гончарство – наймогутніша, хоча і найутаємниченіша Твердиня 

Самозбереження Нації, джерело її Поступу.
Як не пригадати тут особливе обожнення гончарства японцями! 

Чи не в цьому одна з передумов становлення й розвитку  
авангардної нації сьогодення?! 

У поруйнованому й сплюндрованому Українському  
Світі утаємничений Духовний Потенціал Опішного  

постає Великоднім Камертоном,  
за яким найтонші почування й діяння  

Українців налаштовуються  
на гармонійний лад
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З дня на день, через літа у віки творить Опішне 
гончарний літопис українського буття.

Таїна його Величі – за сімома замками Історії.
Джерела її Сили – лише для Посвячених у Апостоли Народного Духу. 

Опішне творитиме Україну і хвилюватиме нас доти, доки залишатиметься 
нерозгаданою таїна його наснаги, допоки на сторожі його джерел поставатимуть  

світлоносні гончарі – чарівники-царі неосяжних вершин  
Людського Животворящого Вогню, провідники Космічного Ладу. 

Їхніми заповітними руками Опішне промовляє до Нас 
Великомудрістю Предків. 

Вслухаймося разом!

 

11 березня 1986 року в Опішному, за дорученням Ради Міністрів України, засновано Музей 
гончарства. Через три роки (03.11.1989) прийнято постанову про формування на його базі Державного 
музею-заповідника українського гончарства – етномистецького науково-дослідного і культурно-
освітнього закладу, національної гончарної скарбниці України. Враховуючи виняткове значення 
музею-заповідника в справі збереження, вивчення й популяризації гончарної спадщини, а також його 
роль у розвитку національно-культурних традицій українського народу, Указом Президента України  
від 29.03.2001 року №220/2001, закладу надано статус національного. 

Діяльність музею-заповідника спрямовано на збирання польових матеріалів, формування 
колекцій, наукове дослідження й популяризацію українського гончарства. У його структурі 
функціонують: Гончарська книгозбірня України, яка має найбільшу в Україні збірку літератури з проблем 
українського та світового гончарства; Національний архів українського гончарства; видавництво 
«Українське Народознавство», яке готує до видання літературу з проблем гончарства та українського 
народознавства, зокрема національний культурологічний щорічник «Українське гончарство», 

національні наукові щорічники «Українська керамологія», «Бібліографія українського 
гончарства», національний науковий часопис «Український керамо логічний 

журнал»; Меморіальні музеї-садиби гончарської родини Пошивайлів, гончарки 
Олександри Селюченко, філософа й колекціонера опішненської кераміки 
Леоніда Сморжа, в яких у недотор каному вигляді збереглися інтер’єри 
жител, предмети побуту, гончарні твори та декоративні мальовки, вишивки, 

народні картини, безліч фотографій та багата епістолярна спадщина (листи, 
щоденники тощо), Музей мистецької родини Кричевських. Найголовніше 

багатство музею – фондова колекція гончарних виробів, на сьогодні 
найбільша в Україні, яка щороку поповнюється.

Музей ініціював проведення в Опішному Всеукраїнських 
симпозіумів монументальної кераміки «Поезія гончарства на 
майданах і парках України», Національних симпозіумів гончарства, 

у результаті яких з’явилася унікальна Національна галерея 
монументальної кераміки, розміщена просто неба; Всеукраїнських 

гончарських фестивалів, Національних конкурсів художньої кераміки, 
Міжнародних і Всеукраїнських науково-практичних конференцій  
і семінарів з проблем гончарства, Тижнів Національного Гончарного 
Здвиження, Національного Дня гончаря
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На базі Науково -дослідного центру українського гончарства Національного музею -
-заповідника українського гончарства в Опішному 2000 року було засновано нову академічну 
наукову установу – Інститут керамології як відділення Інституту народознавства НАН України.  
За короткий проміжок часу, що минув відтоді, Інститут керамології став провідним в Україні у галузі 
керамології, ствердивши пріоритетні позиції України в розвитку цієї новітньої наукової дисципліни. 
Головною метою діяльності Інституту керамології є комплексне вивчення гончарства як феномена 
людської діяльності; проведення фундаментальних наукових досліджень, спрямованих на одержання 
нових знань про закономірності виникнення й розвитку гончарства, його роль і місце в традиційно-
побутовій і сучасній культурі українців та інших народів світу; проведення прикладних наукових 
досліджень, спрямованих на одержання нових знань про глини та вироби з них, їх використання для 
примноження національного багатства Української Держави. Вчені Інституту вивчають гончарство на 
території України від найдавніших часів до наших днів; проводять польові керамологічні, археологічні 
та лінгвістичні експедиції в різних регіонах країни; формують Національний інформаційний банк 
даних про гончарство, вивчають і узагальнюють світові досягнення в галузі керамології.

Нині ведеться підготовка фундаментальної багатотомної енциклопедії «Українське гончарство», 
«Національного словника українських гончарів» та інших наукових праць

 
 

 

1997 року в структурі Державного музею -заповідника українського гончарства в Опішному 
було створено перший і єдиний в Україні подібного типу спеціалізований навчальний мистецький 
заклад – Колегіум мистецтв у Опішному. 04.12.2001 року його було реорганізовано в Спеціалізовану 
художню школу- інтернат І -ІІІ ступенів «Колегіум мистецтв у Опішному». З 2004 року –  
це Державна спеціалізована художня школа- інтернат І -ІІІ ступенів «Колегіум мистецтв у Опішному», 
підпорядкована Міністерству культури України. 2013 року присвоєно ім’я творця ескіза сучасного 
герба України, академіка Василя Кричевського.

Мета закладу: здобуття загальної середньої освіти, національне художньо -естетичне виховання 
дітей і підлітків, усебічний розвиток їх таланту, природних здібностей; виховання високоосвічених, 
фізично здорових, духовно розкутих і вільних людей, з прагненням до правди, добра і краси, здатних 
на незалежні судження й оцінки, з широким світоглядом, які турбуються про розвиток і збереження 
своєї культури, поважають інші народи; творення гармонійно розвиненої особистості з високим 
культурним потенціалом, розвиненим почуттям прекрасного, усталеними художніми смаками, 
готовністю до практичної творчої діяльності. Колегіум спеціалізується на опануванні гончарства. 

Мистецький заклад став творчою базою Всеукраїнських гончарських фестивалів та Міжнародних 
молодіжних гончарських фестивалів
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ВЕЛЬМИШАНОВНІ ДОБРОДІЇ!

КЕРАМОЛОГИ, ТЕХНОЛОГИ, АРХЕОЛОГИ, ЕТНОГРАФИ,  
ІСТОРИКИ, МИСТЕЦТВОЗНАВЦІ, КУЛЬТУРОЛОГИ,  

ХУДОЖНИКИ, ЖУРНАЛІСТИ, КРАЄЗНАВЦІ,
УСІ, КОМУ НЕ БАЙДУЖИЙ  

ДУХОВНИЙ ПОСТУП УКРАЇНИ!
ГОНЧАРСЬКА КНИГОЗБІРНЯ УКРАЇНИ

ЩИРОСЕРДНО ПРОСИТЬ ВАС НАДСИЛАТИ ЇЙ  
УСІ ВАШІ ПУБЛІКАЦІЇ З ПИТАНЬ ГОНЧАРСТВА

 УКРАЇНИ ТА ІНШИХ КРАЇН СВІТУ,
В ОРИГІНАЛАХ ЧИ КСЕРОКОПІЯХ

 
 

 

Усі Ваші публікації, публікації про Вас 
будуть включені до анотованих статей 

«Бібліографії українського гончарства»

Умовою публікації в щорічнику Ваших матеріалів є наявність їх у Гончарській Книгозбірні України 
чи в Національному архіві українського гончарства. При цьому необхідно чітко зазначити джерело 
публікації за такою схемою:

для книг: Автор. – Назва книги. – Місце видання: Видавництво, Рік видання. – 
 Кількість сторінок;

для статей: Автор. Назва статті // Назва періодичного видання (книги), де надрукована 
стаття.   – Місце видання: Видавництво, Рік видання. – №. – Випуск. – Том. – День. – 
 №№ сторінок.

«Бібліографію українського гончарства»  
за 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 роки  

можна замовити за адресою:
Національний музейзаповідник українського гончарства в Опішному, 

вул.Партизанська, 102, Опішне, Полтавщина, 38164, 
тел./факс (05353) 42416, 42175;
email: opishnemuseum@ukr.net

Гончарська книгозбірня України,

Вул.Партизанська, 102,  
Опішне, Полтавщина, 38164, Україна;  
тел./факс (05353) 42416, 42475;  
e-mail: opishne-museum@ukr.net
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ПОЛОЖЕННЯ
 про атрибутування глиняних виробів  

експертною комісією Інституту керамології –  
відділення Інституту народознавства 

НАН України
Заявки на атрибутування глиняних виробів приймаються від юридичних і фізичних 

осіб. Для атрибутування глиняних виробів замовник подає заявку та твір, який 
потрібно атрибутувати. 

Кераміка приймається винятково від безпосереднього власника (за дорученням 
юридичної особи). Дирекція Інституту керамології відповідає за зберігання 
отриманих на атрибуцію творів.

Під час передачі кераміки для атрибутування складаються:
– акт на тимчасове зберігання творів із обов’язковим зазначенням назви, 

короткого опису (матеріал, техніка, розміри), історії походження предмета; 
наявних облікових позначень, стану збереження твору;

– договір на атрибутування.
Власники можуть застрахувати свої твори на випадок пошкодження їх під час 

перебування на тимчасовому зберіганні в Інституті керамології.
Твори, передані на тимчасове зберігання для атрибутування, власники забирають 

не пізніше зазначеного в акті терміну тимчасового зберігання предмета, після 
закінчення якого Інститут керамології не несе відповідальності за збереження 
твору.

Оплата атрибутування глиняних виробів проводиться згідно з кошторисом, 
затвердженим дирекцією Інституту керамології. Власник сплачує аванс  
у розмірі 50% від кошторисної вартості атрибутування. За умови припинення 
дії договору на вимогу власника після початку виконання робіт сплачена сума 
авансу не повертається.

Для атрибутування окремих робіт можуть залучатися фахівці інших науково-
дослідних, музейних установ та закладів. Вартість робіт, що виконуватимуться 
ними, враховується в загальному кошторисі атрибутування.

Після проведення атрибутування видається письмовий «Сертифікат про 
результати атрибутування глиняного виробу експертною комісією Інституту 
керамології – відділення Інституту народознавства НАН України» і акт на 
виконані роботи, затверджені директором Інституту керамології.

Один примірник «Сертифіката про результати атрибутування глиняного 
виробу експертною комісією Інституту керамології – відділення Інституту 
народознавства НАН України» зберігається в архіві Інституту керамології.

Інститут керамології, за згодою власника, набуває право використання фотографій 
атрибутованої кераміки та результатів її дослідження в наукових студіях  
і публікаціях своїх співробітників.

Вул.Партизанська, 102, Полтавщина, Опішне, 38164, УКРАЇНА

Тел./факс +38 (05353) 42175
e-mail: ceramology@ukr.net

www.ceramology-inst.gov.ua
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Українська Керамологія:  
Національний науковий щорічник.  За рік 2007.  
Українське гончарство доби козацтва. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2011. – Кн.III. – T.1. – 264 с., іл.  
Перший том третьої книги Національного наукового щорічника 
«Українська керамологія» присвячено українському гончарству 
доби козацтва. До нього ввійшли доповіді  Всеукраїнського 
науково-практичного керамологічного семінару «Актуальні питання 
дослідження українського гончарства доби козацтва» та статті 
вітчизняних керамологів, присвячені гончарству ХVI – ХVIII століть. 
Для керамологів, істориків, археологів, етнологів, мистецтво знавців, 
музеологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться культурною спадщиною 
України

Українська Керамологія:  
Національний науковий щорічник.  За рік 2007.  
Атрибуція кераміки в Україні. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2011. – Кн.III. – T.2. – 376 с., іл.  
У другому томі третьої книги Національного наукового щорічника 
«Українська керамологія» подано матеріали Всеукраїнського 
науково-практичного керамологічного семінару «Сучасні проблеми 
атрибутування керамологічних колекцій в Україні» та статті, присвячені 
тотожній тематиці. 
Для керамологів, істориків, археологів, етнологів, мистецтво знавців, 
музеологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться культурною спадщиною  
України

Гейко Анатолій.  
Гончарство населення скіфського часу  
Дніпровського Лісостепового Лівобережжя. 
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2011. – 248 с., іл.
Монографію присвячено реконструкції гончарства населення 
скіфського часу Дніпровського Лісостепового Лівобережжя. Здійснено 
огляд історії дослідження поселенських і поховальних пам’яток. Аналіз 
і узагальнення матеріалів, у поєднанні з комплексним застосуванням 
методів техніко-природничих наук, експериментального моделювання, 
етноархеології, дозволили реконструювати технологію виготовлення 
глиняного посуду, з’ясувати його асортименті призначення.
Для керамологів, археологів, істориків, музейних працівників, 
викладачів та вчителів історії, краєзнавців, а також усіх, хто 
цікавиться стародавньою історією України.

КЕРАМОЛОГІЧНІ ВИДАННЯ 2011–2017

140 грн.

80 грн.

160 грн.
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Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

Метка Людмила.  
Гончарство Слобідської України в другій половині ХІХ  
– першій половині ХХ століття.  
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2011. – 240 с., іл.
Монографія є першим комплексним дослідженням гончарства 
Слобідської України другої половини XIX – першої половини XX 
століття. В її основу покладено матеріали, зібрані автором у польових 
керамологічних експедиціях упродовж 2001–2004 років.
Для керамологів, істориків, етнографів, мистецтвознавців, краєзнавців, 
музеєзнавців, усіх, хто цікавиться минувшиною рідного краю.

Овчаренко Людмила.  
Гончарство Макарового Яру (друга половина ХІХ –  
перша половина ХХ століття).  
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2011. – 252 с., іл.
Здійснено комплексне керамологічне дослідження гончарства 
крайнього східного гончарного осередку України. Охарактеризовано 
джерела й літературу з питань гончарства в с.Макарів Яр. Відтворено 
історичний розвиток місцевого промислу, з’ясовано причини 
його занепаду. Реконструйовано технологічний процес кустарного 
виробництва глиняних виробів; вивчено їх асортимент, функції, художні 
ознаки та способи збуту. Проаналізовано роль повітового земства у 
розвитку гончарного осередку. Вивчено обставини заснування, аспекти 
діяльності, вплив на промисел місцевої гончарної школи.
Для керамологів, істориків, етнографів, мистецтвознавців, краєзнавців, 
музеєзнавців, усіх, хто цікавиться минувшиною рідного краю.

Щербань Анатолій.
Декор глиняних виробів Лівобережної України  
від неоліту до середньовіччя. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 2011. – 248 с., іл. 
Монографію присвячено дослідженню декору глиняних виробів 
самобутнього історико-культурного регіону – Лівобережної України 
– впродовж останньої третини VIІ тисячоліття до н.е. – ХIII століття. 
Уперше проаналізовано майже восьмитисячолітню історію декору 
кераміки. Вивчено технологію нанесення декору, особливості елементів 
і композицій орнаментів, висловлено гіпотези щодо їх функцій.
Для керамологів, археологів, істориків, етнологів, мистецтвознавців, 
музейних працівників, краєзнавців, усіх, хто цікавиться мистецькою 
спадщиною давнього населення України.

Рахно Костянтин.  
Перунове полум‘я. Міфологія та обрядовість слов‘янських гончарів. 
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2012. – 448 с., іл. 
Монографія є першим комплексним дослідженням ролі й місця міфо-
ритуальних аспектів гончарства у традиційній культурі слов’янських 
народів. Уперше в керамології й етнології на підставі аналізу традиційних 
гончарських звичаїв та обрядів виготовлення посуду реконструйовано 
міфопоетичні уявлення слов’ян про процес гончарювання. Виявлено  
й охарактеризовано зв’язок гончарного ремесла з основними образами 
слов’янської міфології, зокрема, з богом грому Перуном, у контексті 
базових структур міфологічної моделі світу.
Для керамологів, етнологів, фольклористів, істориків, релігієзнавців, 
етнолінгвістів, мистецтвознавців і всіх, хто цікавиться міфологією, 
фольклором і традиційною культурою слов’ян.

120 грн.

100 грн.

130 грн.

150 грн.
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ТРЕТЯ Національна виставка-конкурс художньої кераміки  
«КерамПІК у Опішному!» (1 липня – 30 жовтня 2011):  
Альбом-каталог. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2012. – 408 с.: іл.  + DVD 
Про наймасштабнішу мистецьку подію в галузі української художньої 
кераміки 2011 року – ТРЕТЮ Національну виставку-конкурс художньої 
кераміки «КерамПІК у Опішному!». На ній було представлено 
найвидатніші досягнення вітчизняних мистців 2010 – першої 
половини 2011 року. Національні Виставки-Конкурси перетворилися 
в неформальні національні форуми творців української гончарної 
культури, щорічні з´їзди майстрів-гончарів, художників-керамістів, 
керамологів і мистецтвознавців.
У фундаментальному науковому альбомі-каталозі подано відомості 
про учасників і членів Журі, каталог, анотації й концепції експонованих 
творів, фотолітопис подій, прес-бібліографію й багато інших матеріалів, 
важливих для осмислення унікального мистецького явища. Також 
опубліковано аналітичні статті відомих учених, роздуми мистців про 
актуальні питання розвитку сучасної художньої кераміки в Україні 
та світі, художні пошуки й здобутки, дискусійні питання організації  
й проведення Виставки-Конкурсу.
Видання продовжує академічну керамологічну серію «УКРАЇНА 
ГОНЧАРНА», яка знайомить читачів із творчим доробком учасників 
національних керамологічних виставок, конкурсів і симпозіумів.
Додатком до альбому є DVD-диск із відеофільмом про перебіг подій 
Виставки-Конкурсу.
Для художників-керамістів, майстрів-гончарів, керамологів, 
мистецтвознавців, культурологів, етнологів, музеєзнавців, 
краєзнавців, викладачів і студентів мистецьких навчальних закладів, 
керівників художніх галерей і музеїв, кураторів виставок.

Бібліографія українського гончарства. 2008:  
Національний науковий щорічник. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2012. – Вип.10. – 408 с.: іл.   
Національний науковий щорічник охоплює публікації про українське 
гончарство, кераміку, керамологію, які побачили світ в Україні 
2008-го року. Тематичне спрямування матеріалів – археологія, історія, 
етнографія і мистецтво гончарювання. До реєстру включено книги, 
брошури, журнали, буклети, статті, повідомлення, що надійшли до 
Гончарської книгозбірні України та Національного архіву українського 
гончарства Національного музею-заповідника українського 
гончарства в Опішному, а також Керамологічної бібліотеки України й 
Українського керамологічного архівного фонду Інституту керамології 
– відділення Інституту народознавства НАН України. Усі бібліографічні 
позиції мають анотації й суцільну нумерацію, починаючи з першого 
випуску. Подано додаток публікацій 2007 року, огляди й рецензії 
керамологічної літератури, інформацію про нові надходження до 
Гончарської книгозбірні України та Керамологічної бібліотеки України; 
короткі біографії й статті про відомого сучасного художника-кераміста 
Василя Боднарчука та відомого українського вченого, академіка НАН 
України, професора Степана Павлюка; список добродійників.
Для керамологів, етнологів, істориків, археологів, мистецтвознавців, 
краєзнавців, бібліотечних працівників, викладачів і студентів вищих 
навчальних закладів.

280 грн.

150 грн.
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Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

180 грн.Міщанин Віктор. 
Репресивні заходи радянського тоталітарного режиму  
в галузі традиційного гончарства України  
(1930-ті – 1950-ті роки).
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2013. – 736 с.: іл.
Монографія є першим ґрунтовним дослідженням репресивних заходів 
радянського тоталітарного режиму в галузі традиційного гончарства 
України впродовж 30-х – 50-х років ХХ століття. В основу книги 
покладено архівні документи, літературні й польові джерела, що 
стосуються мешканців гончарної столиці України – містечка Опішного –  
й навколишніх гончарних осередків сучасного Зіньківського району 
Полтавської області. Подано життєписи й матеріали фальсифікованих 
кримінальних справ гончарів, працівників гончарних підприємств, 
працівників і випускників гончарних шкіл, керамолога.
Для керамологів, істориків, музеологів, краєзнавців, усіх, хто 
цікавиться трагічними сторінками в історії України й намагається 
унеможливити їх повторення в майбутньому.

100 грн.

140 грн.

Гейко Анатолій.
Ремонт глиняного посуду: історія, традиції, звичаї. 
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2013. – 176 с.
Монографія є першим спеціалізованим дослідженням ремонту 
глиняного посуду на теренах України й суміжних країн. Керамологічні, 
археологічні й етнографічні джерела дозволили вивчити це унікальне 
явище традиційно-побутової культури від найдавніших часів  
до сьогодення. Комплексно охарактеризовано види ремонтування, 
особливості їх еволюції й причини зникнення, відображення теми  
у фольклорі й художніх творах. У додатках подано практичні поради 
щодо ремонту глиняних виробів.
Для керамологів, археологів, етнологів, істориків, музейних 
працівників, викладачів і вчителів історії, краєзнавців, а також усіх, 
хто цікавиться традиційно-побутовою культурою України.

Рахно Костянтин.
Свистопляска і Ренкавка. Глиняні вироби в традиційно-побутовій 
культурі як джерело формування національної ідентичності 
слов’янських народів. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 2013. – 488 с.
Монографію присвячено календарній обрядовості з використанням 
глиняних виробів у традиційно-побутовій культурі росіян і поляків 
– Свистоплясці та Ренкавці. На підставі широкого кола джерел 
простежено ґенезу й еволюцію цієї обрядовості, первісно пов’язаної 
з язичницьким культом бога грому Перуна й відродженої нині як 
громадські урочистості. Проаналізовано шлях глиняних виробів 
від культової пластики до дитячої іграшки та мистецьких творів, 
які стали уособленням етнічності, фактором збереження локальної  
й національної ідентичності за доби глобалізації.
Для керамологів, етнологів, фольклористів, істориків, релігієзнавців, 
етнолінгвістів, культурологів, мистецтвознавців і всіх, хто 
цікавиться міфологією, фольклором і традиційною культурою слов’ян.
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140 грн.

120 грн.

180 грн.Українська керамологія:  
Національний науковий щорічник. За рік 2008:  
Експеримент у сучасній керамології
/ За редакцією доктора історичних наук Олеся Пошивайла.  
– Опішне: Українське Народознавство, 2013. – Кн.IV. – Т.1. – 592 с.: іл.
В основу чергового тому Національного наукового щорічника 
«Українська керамологія» покладено матеріали Міжнародного 
науково-практичного керамологічного семінару «Експеримент 
у сучасній керамології: шлях до наукової істини чи профанація 
наукових знань?» (Опішне, Полтавщина, 28–30.05.2008). Метою його 
проведення було з’ясування місця й ролі експериментів у сучасних 
керамологічних дослідженнях, виявлення позитивних і негативних 
моментів у використанні їх під час вивчення давнього гончарства, 
впровадження в практику сучасних керамологічних студій спеціальних 
методів дослідження історичної кераміки. У додатках подано статті 
керамологічної проблематики провідних українських і російських 
учених. 
Щорічник присвячено пам’яті видатного керамолога, доктора 
історичних наук, професора Олександра Бобринського (04.08.1930 – 
01.10.2010)
Для керамологів, істориків, археологів, етнологів, мистецтвознавців, 
музеологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться культурною спадщиною 
України та інших країн світу.

Метка Людмила.
Глина й глиняний посуд в українській народній медицині 
(ХІХ – початок ХХІ століття). 
– Полтава: ТОВ «АСМІ», 2014. – 248 с.
Уперше в українській керамології на основі опублікованих джерел  
і польових керамологічних студій з’ясовано специфіку використання 
глини й глиняного посуду в народній медицині українців упродовж ХІХ 
– початку ХХІ століття. Проаналізовано народні способи приготування 
лікарських засобів у глиняному посуді; визначено асортимент посуду 
для проведення лікувальних процедур у домашніх умовах; узагальнено 
відомості про використання глиняного посуду в знахарстві під час 
магічного зцілення від хвороб та в господарських захисних звичаях 
і обрядах, пов’язаних із тваринництвом; досліджено побутування 
глиняних оберегів в українській традиційно-побутовій культурі.
Для керамологів, істориків, етнографів, мистецтвознавців, 
краєзнавців, усіх, хто цікавиться традиційно-побутовою культурою 
України.

Гейко Анатолій.
Гра «Крем’яхи» як джерело наукових студій. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2015. – 320 с.
Монографія є першим комплексним дослідженням української народної 
гри «Крем’яхи», а також подібних ігор народів світу. Керамологічні, 
археологічні, етнографічні та інші джерела дозволили охарактеризувати 
різновиди гри, її еволюцію й причини зникнення, відображення теми 
в мистецтві й художній літературі, вивчити застосування крем’яхів  
у культово-релігійній обрядовості. 
Для керамологів, археологів, істориків, музейних працівників, педагогів, 
краєзнавців, а також усіх, хто цікавиться традиційно-побутовою 
культурою України та інших країн.
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Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

260 грн.

160 грн.

Овчаренко Людмила. 
Кам’янець-Подільський осередок гончарної освіти 
в Україні (1905–1933) 
– Опішне: Українське Народознавство, 2015. – 1280 с.
Перше в українській керамології комплексне дослідження розвитку 
гончарного шкільництва в місті Кам’янець-Подільський упродовж 
першої третини ХХ століття. За архівними й літературними джерелами, 
польовими матеріалами проаналізовано передумови заснування, 
основні напрямки діяльності, учнівський склад, навчальні програми, 
технологічні аспекти опанування гончарства, етнопедагогічні засади 
функціонування й персоналії викладачів різночасових навчальних 
закладів: Кам’янець-Подільських рисувальних класів (1905–1908); 
Кам’янець-Подільської художньо-ремісничої навчальної майстерні 
(1908–1919); Кам’янець-Подільської художньо-промислової 
професійної школи імені Григорія Сковороди (1919–1933). 
Відтворено унікальну в межах України систему комплексного 
формування творчого майстра, 'що передбачала практику у виробничих 
майстернях, участь в етнографічних експедиціях і фахових гуртках, 
видавничу, музейну й виставкову діяльність. З’ясовано визначальну 
роль керівників гончарних навчальних закладів в успадкуванні  
й передачі професійних знань (В’ячеслав Розвадовський, Микола Роот, 
Володимир Гагенмейстер). Вивчено трагічні сторінки історії, пов’язані 
зі знищенням російською окупаційною владою цього самобутнього 
осередку збереження, розвитку й популяризації народного мистецтва. 
Опубліковано унікальні архівні й керамологічні матеріали гончарних 
шкіл Кам’янця-Подільського. 
Для керамологів, етнологів, істориків, етнопедагогів, мистецтво-
знавців, культурологів, педагогів і краєзнавців, усіх, хто розвиває 
гончарство як етноідентифікуюче явище національної культури  
й цікавиться художньою спадщиною українців.

Пошивайло Марія.
Гончарний код українського фольклору (семіотика, образність, 
атрибутика, текстологія). 
– Опішне: Українське Народознавство, 2015. – 464 с.
Дослідження присвячене виявленню гончарного коду в українському 
фольклорі; вивченню різножанрових народнопоетичних творів  
з елементами й сюжетами гончарської тематики як культурного 
тексту; реконструкції міфо-ритуальних і семіотичних функцій 
гончарства і глиняних виробів; показу комплексного, багатоаспектного 
представлення гончарства в традиційній культурі українців. У монографії 
визначено елементи концептосфери, висвітлено ґенезу та формування 
мотивної структури в площині «образного поля» гончарського 
фольклору; охарактеризовано специфіку фольклору гончарів, загальні 
змістово-формальні й функціональні закономірності жанрового явища; 
досліджено гончарні виміри дитячого фольклору, його жанрової 
специфіки, вербальних та естетичних кодів, функціональних принципів; 
розкрито символічний аспект кераміки в малих формах фольклору; 
реконструйовано функції й семантику глиняних виробів у календарно-
обрядовій творчості.
Для фольклористів, керамологів, етнологів, істориків, 
мистецтвознавців, культурологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться 
традиційно-побутовою культурою України.
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160 грн.

48 грн.

Юрій Пуголовок.
Будівельна справа літописних сіверян. 
– Опішне: Українське Народознавство, 2016. – 360 с.
Монографію присвячено комплексному вивченню будівництва 
населення роменської культури Дніпровського Лівобережжя України. 
Особливості цього аспекту матеріальної культури сіверян з’ясовано 
на основі аналізу історіографії й систематизації археологічних джерел. 
Охарактеризовано будівельні рештки роменської культури відповідно 
до їх функціонального призначення. Відтворено будівельний процес  
і технологічні прийоми; виділено локальні особливості й закономірності  
розміщення структурних елементів споруд; проаналізовано роменські 
будівельні традиції в населення Сіверської землі часу Київської Руси; 
запропоновано графічні варіанти реконструкції фортифікаційних  
і житлових будівель, а також забудови поселень сіверян.
Для археологів, керамологів, етнологів, істориків, мистецтвознавців, 
культурологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться давньою історією 
України.

Традиційна кераміка українців
на поштових листівках першої третини ХХ століття:
Набір листівок.
– Опішне: Українське Народознавство, 2016. – 36 лист. + футляр
Це видання представляє 36 поштових листівок із керамологічної 
колекції Національного музею-заповідника українського гончарства 
в Опішному, що побачили світ у 15 видавництвах у першій третині 
ХХ століття. На них зображено традиційний побут українців кінця 
ХІХ – першої третини ХХ століття, зокрема особливості використання 
глиняних виробів.
Поштівки презентують три різновиди фотозображень: оригінальні 
– спеціально виконані для відтворення на листівках; документальні 
– створені за знімками фотографів; репродукційні – відтворюють 
живописні твори видатних художників та експонати з музейних 
колекцій. Вирізняючись документальним характером зображень, 
значною інформативністю, чисельністю сюжетів, листівки постають 
своєрідним хронописом гончарної культури України. Серії поштівок 
(«Типи Малоросії», «Українські типи і краєвиди», «Українські типи», 
«Типи Галичини», «Типи буковинських селян») фіксують побут 
старожитніх українців – хліборобів, пастухів, торговців та інших 
професійних і соціальних верств населення. 
На листівках представлено глиняні вироби різних історико-
етнографічних регіонів України (Полтавщина й Слобожанщина, 
Середня Наддніпрянщина, Поділля, Гуцульщина, Буковина), а саме – 
глечики, горщики, ринки, куманці, миски, тикви, зооморфний посуд, 
кахлі тощо. Асортиментний ряд виробів виявляє багатство форм  
і декору української кераміки, локальну специфіку творів. Зображення 
відтворюють регіональні етнографічні особливості кераміки, різні 
побутові ситуації з використанням виробів гончарів удома, в полі, 
дорозі, під час праці й дозвілля. Серія «Кераміка», представлена  
в цьому виданні трьома листівками, дозволяє скласти уявлення про 
кераміку українців XVIII – початку ХХ століття.
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Вікторія Котенко ³ ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ КЕРАМОЛОГІЇ (1918–1953)

140 грн.

210 грн.

230 грн.

Белько Олег. 
Діяльність органів земського самоврядування  
з розвитку й популяризації гончарного промислу Полтавщини 
(1876–1919).   
– Опішне: Українське Народознавство, 2017. – 280 с.
У монографії досліджено вплив Полтавського губернського земства 
на гончарний промисел Полтавщини впродовж 1876–1919 років. 
Охарактеризовано наявні джерела й літературу з проблематики 
дослідження; засоби впливу земства на поліпшення технічного 
й технологічного процесів, художньої досконалості виробів; 
проаналізовано основні напрями діяльності земства з підтримки 
промислу; з’ясовано роль і місце земських гончарних навчальних 
закладів у вирішенні актуальних проблем промислу; досліджено заходи 
щодо популяризації та збуту глиняних виробів через кустарні склади, 
виставкову діяльність на території регіону, держави й на міжнародних 
ринках.
Для керамологів, етнологів, істориків, мистецтвознавців, 
культурологів, краєзнавців, усіх, хто цікавиться традиційно-
побутовою культурою України.

Краснова Тетяна.
Дослідження, реставрація і зберігання музейної кераміки.  
– Опішне: Українське Народознавство, 2017. – 464 с.
Монографія є першим вітчизняним дослідженням систематизації 
знань і досягнень української та зарубіжної науки в галузі збереження, 
консервації та реставрації кераміки, яке базується на практичному 
досвіді та опрацюванні значного масиву бібліографічних джерел.
Описано фізико-технологічні властивості виробів, детально 
проаналізовано види й причини їх руйнування, охарактеризовано 
реставраційні матеріали та їх застосування в різні історичні періоди. 
Окреслено чіткий науковий підхід щодо збереження гончарної 
спадщини. Сформульовано принципи, а також морально-етичні норми 
консервації та реставрації кераміки.
Для реставраторів, керамологів, археологів, етнологів, 
мистецтвознавців, краєзнавців, музейних працівників, колекціонерів, 
майстрів-гончарів, художників-керамістів, студентів вищих 
навчальних закладів, усіх, хто зацікавлений у збереженні культурної 
спадщини України та інших країн світу.

Сморж Леонід.
Розповіді про незабутнє і незабутніх (спогади).  
– Опішне: Українське Народознавство, 2017. – 864 с. + DVD
Спогади видатного українського філософа-естетика, керамолога  
й колекціонера старожитностей Леоніда Сморжа про свій життєвий  
і творчий шлях, унікальні постаті, які траплялися на його шляху, актуальні 
соціально-політичні події в Україні впродовж 1930-х − 2007 років.  
У них автор постає справжнім суцвіттям талантів: воїном-захисником, 
спортсменом, кінодокументалістом, художником, керамістом, ученим. 
Романтичний образ краянина доповнюють його вибрані поетичні 
твори. Колекція автора стала основою формування ще одного 
культурно-мистецького осередку новітньої України − Меморіального 
музею-садиби вченого в структурі Національного музею-заповідника 
українського гончарства.
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Книга започатковує академічну серію «Українська керамологічна 
мемуаристика», присвячену документальній спадщині (спогади, 
щоденники, епістолярії тощо) відомих українських учених, які зробили 
значний внесок у становлення й розвиток української керамології.
Додатком до книги є DVD-диск із відеофільмом про Леоніда Сморжа.
Для керамологів, філософів, естетиків, істориків, мистецтвознавців, 
істориків науки, культурологів, краєзнавців, музейних працівників, усіх, 
хто цікавиться науковою й культурною спадщиною України.

Овчаренко Людмила. 
Гончарне шкільництво як визначальний фактор творчого 
розвитку українського традиційного гончарства (1894–1941).  
– Опішне : Українське Народознавство, 2017. – 1296 с.
Перше в українській керамології й етнології комплексне дослідження 
гончарного шкільництва в Україні впродовж 1894–1941 років. Вивчено 
форми передачі професійних гончарських знань, які передували 
заснуванню спеціалізованих навчальних закладів. Проаналізовано 
заходи державних органів, що впливали на розвиток гончарного 
промислу, а також специфіку державного регулювання гончарного 
шкільництва в умовах становлення окупаційної тоталітарної системи 
в Україні. 
На основі архівних і літературних джерел, польових матеріалів 
проаналізовано передумови відкриття, основні напрямки діяльності, 
шляхи вивчення й популяризації традиційного гончарства, технологічні 
аспекти опанування гончарною справою, етнопедагогічні засади 
функціонування, постаті керівників і викладачів, учнівський склад 
та навчальні програми гончарних навчальних закладів на території 
Полтавщини, Українського Полісся, Слобожанщини, Середньої 
Наддніпрянщини, Поділля. З’ясовано вплив шкільництва на гончарний 
промисел. До наукового обігу введено унікальні архівні й керамологічні 
матеріали з історії гончарних закладів.
Для керамологів, етнологів, істориків, етнопедагогів, 
мистецтвознавців, культурологів, педагогів і краєзнавців, усіх, хто 
розвиває гончарство як етноідентифікуюче явище національної 
культури й цікавиться художньою спадщиною українців.

550 грн.
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Абашина Наталя 170, 198
Андрушенко Оксана 4, 240
Антоневич Влодимер 85
Антонович Володимир 49
Антонович-Мельник  

Катерина 61, 198
Афіна, богиня 127

Бабенко Людмила 26, 27, 198
Бар Єжи 219
Безвенглінський Борис 61, 

64, 198
Белько Олег 232
Березовець Дмитро 159-161, 

171, 177, 198
Бібіков С. 198
Білокінь Сергій 68, 73, 198
Білоскурський Осип 219
Біляшівський Микола 25, 38, 

40, 53, 57, 58, 198, 200
Блаватський Володимир 139, 

198
Бліфельд Давид 167-169, 199
Бобринський Олександр 229
Боднарчук Василь 227
Бодянський Олександр  

164, 199
Болтенко Михайло 29, 30,  

40-43, 84, 138, 199 
Брайчевська А. 177, 199
Брайчевський Михайло 32, 

167, 170, 199
Бузескул Владислав 20, 21, 199
Буйских А. В. 199
Бурдо Наталя 43, 51, 199, 203

Варнеке Борис 29
Василенко Віктор 219
Васильківський Сергій 219
Ваулін Петро 219
Вернадський Володимир 5, 31
Вернадський Г. 193
Виноградський Юрій 110, 199
Відейко М. Ю. 199
Вовк Федір 81, 103, 201, 219
Воєводський М. 199
Володарець-Урбанович Я. В.  

200
Володимир Мономах 209

Вражливий-Штанько  
Василь 219

Вязьмітіна Марія 155, 156, 
176, 200

Гавриленко М. І. 200
Гагенмейстер Володимир 230
Гайдученко Сергій 30
Гамченко Сергій 14, 23, 46, 61, 

68, 77, 88-90, 94, 140, 141, 
200, 204

Гейко Анатолій 225, 228, 229
Гладиревський Іван 219
Горбаненко Сергій 159, 200
Горбик В'ячеслав 40, 200
Городцов В. А. 83, 200
Гринченко А. В. 77
Грушевський Михайло 117
Гудим Ірина 200, 202
Гупало Віра 19, 200
Гусар Людмила 240

Даниленко Валентин 144, 
145, 200

Дзбановський Є. 200
Дложевський Сергій 29,  

78, 201
Дмитров Леонід 164, 175, 201
Добровольський Аркадій 83, 

152, 153, 164, 173, 201
Довженок Василь 156, 157, 

171, 172, 201
Дроздов Володимир 24
Дубицька Наталя 118, 121, 203

Енгельс Фрідріх 111
Ернст Микола 28
Ертель 195

Жданов Андрій 104
Жебельов Сергій 105
Журавель Г. Г. 201

Зарецький Іван 219
Захарук Ю. М. 201
Зборовський Чеслав 49
Зноско-Боровський Євген 49

Івакін Г. Ю. 203
Ігор Сіверський 158, 209
Іллінська Варвара 150, 151, 

175, 201, 202, 208, 209

Камінський Феодосій 30, 65 
Кандиба Олег 20, 202
Каразін Василь 8, 23, 209
Каргер Михайло 167, 202
Китриш Михайло 219
Кібела, богиня 127
Кіров Сергій 104 
Кніпович Тетяна 65, 129-131, 

202
Коваленко О. Б. 212
Коваль І. 202
Козар Павло 134
Козловська Валерія 14, 37, 38, 

44, 45, 53, 56, 60-63, 75-78, 
83, 85, 102, 118, 186, 194, 
198-200, 202-205, 207, 212

Козубовський Федір 103, 104
Колеснікова В. А. 203
Колода Володимир 159, 200
Копилов Федір 139, 203
Корвін-Піотровський О. Г. 203
Коршак Кирило 73, 76, 77, 

79, 81-83, 112-114, 195, 
203, 213

Косенко Олександр 219
Костржевський Йозеф 80
Котенко Вікторія (В.К.) 2, 4-8, 

10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 
26, 28, 30, 32, 36, 38, 40, 
42-44, 46, 48, 50-52, 54, 56, 
58, 60, 62, 64, 66, 68-70, 72, 
74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88, 
90, 92, 94-96, 98-100, 102, 
104, 106, 108-110, 112, 
114, 116, 118, 120, 122, 
124, 126, 128, 130, 132, 
134, 136, 138, 140, 142, 
144, 146, 148, 150, 152, 
154, 156, 158, 160, 162, 
164, 166, 168, 170, 172, 
174, 176-178, 180, 182, 
184, 186, 188, 190, 192, 
194, 196, 198, 200,  
202-204, 206, 208, 210, 
212, 214, 216, 220, 222, 
224, 226, 228, 230, 232, 240

Красніков І. 65
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Краснова Тетяна 232
Крип’якевич Іван 135
Кричевський Василь 219, 

220, 222
Кричевські, родина 221
Круглов М. 200, 202
Кузнєцов Микола 143, 203
Кулатова И. Н. 210
Кульська Ольга 118, 120, 121, 

131, 203
Курінний Петро 14, 37, 38, 47, 

53, 56-64, 79-81, 102, 191, 
198-200, 202, 204, 205, 
207, 211, 212

Кухаренко Юрій 159, 204

Лагодовська Олена 140, 142, 
144, 164, 204

Латинін Борис 52
Лащук Юрій 219
Лебіщак Юрко 219
Левицький Іван 88
Леві Олена 126, 128, 204
Липа О. 113
Лисін Борис 44, 186
Лобурець В. С. 198
Луговая Л. Н. 210
Луцкевич І. Н. 156,  204
Ляпушкін Іван 143, 160, 162, 

163, 204, 205
Ляскоронський Василь 59, 205

Магомедов Б. В. 199
Магура Сильвестр 47, 48, 64, 

102, 105, 107-110, 112, 
205, 212

Маєвський К. 136
Майстренко Іван 219
Майстренко Яків 219
Макаревич М. Л. 205
Макаренко Микола 48-51,  

53-56, 61, 64-67, 96-100, 
102, 104, 205

Максимов Є. В. 212
Маркевич Арсеній 28
Марр Микола 117
Маслов Василь 105
Махно Євгенія 163, 164, 170, 

198, 205, 206
Менгельбір 21
Метка Людмила 226, 229

Миронюк І. 202
Міллер Михайло 76, 134, 192, 

206, 211
Міщанин Віктор 228
Міщенко В. 240
Мовчанівський 

(Молчанівський) 
Феодосій 102, 104, 110, 
115-117, 206

Мовша Т. Г. 206
Модль Даніель 132, 133
Модріян Вальтер 134
Мокляк В. 206
Мощенко Костянтин 219
Музичко О. Є. 206

Непомнящий А. А. 206
Нестуля О. О. 206
Нестуля С. 206
Нечуй-Левицький Іван 219
Ніколаєв Валентин 26, 206
Німенко Н. А. 207
Новицька Марія 139-141, 207
Новицький Олексій 36
Ночовник Остап 219

Овчаренко Людмила 226, 
230, 233

Ольжич Олег 19, 20, 207
Омеляненко Василь 219
Отрощенко Віталій 5
Охотніков С. Б. 207

Павлюк Степан 227
Панасюк Галина 4, 240
Пассек Тетяна 52, 110,  

122-125, 207
Пастернак Ярослав 19, 202
Патон Б. Є. 206
Персидський Д. 113
Перун, бог 226, 228
Петров Віктор 105
Підоплічко Іван 131
Позен Леонід 219 
Покровська Євгенія 148, 149, 

165, 173, 174, 207
Поросний Василь 219
Потапов Олександр 22
Пошивайли, родина 221
Пошивайло Марія 230
Пошивайло Микола 219

Пошивайло Олесь 5, 13,  
207, 229, 240

Пошивайло Юрко 4, 240
Принь Олександр 5
Прушевська Е. 65
Пуголовок Ю. О. 8, 210, 231
Пудовкіна А. 207

Равич О. 207
Ратич Олексій 177, 208
Рашевський Іван 25
Рахно Костянтин 5, 226, 228, 240
Риженко Яків 219
Рижов С. М. 199
Розвадовський В'ячеслав 230
Розенберг 210
Роот Микола 230
Рудий Василь 23, 30, 208
Рудинський Михайло 26, 27, 

36, 61, 63, 64, 69-71, 94, 95, 
102, 104, 208

Русов Михайло 219

Савчук О. О. 212
Сакун Валентина 240
Самойловський Ілля 64,  

136, 208
Самокиш Микола 219
Свєшніков І. 208 
Селюченко Олександра 221
Семенчик Михайло 78, 208
Симонович (Симанович) 

Ераст 152, 154, 155,  
208, 209

Сібільов (Сибільов) Микола 
22, 158, 208, 209

Сіскова Т. 164, 209
Скаржинська Катерина 26, 

210
Скирда В. В. 209
Сковорода Григорій 230
Скорий Сергій 150, 209
Скоропадський Павло 12, 21
Славін Лазар 164, 209
Сластьон Опанас 219
Сміленко Алла 155, 209 
Смішко Маркіян 135-137, 141, 

164, 209
Смолій В. А. 200, 207, 211
Смолічев Іван 24
Смолічев Петро 61, 66, 67, 209
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Сморж Леонід 221, 232, 233
Сорокина И. А. 209
Спицын А. А. 209, 210
Ставицька А. В. 210
Сталін Йосип 104
Станиціна Галина 170, 198
Стефаник В. 198
Стрижова І. А. 210
Судаков С. А. 210
Супруненко Олександр 25-27, 

201, 206, 210
Сухомлин 78

Тарабукін О. О. 210
Таранушенко Стефан 21
Тарновський Василь 23-25, 

211, 212
Теліга Олена 202, 207
Телічко В. 104, 210, 213
Тереножкін Олексій 148, 210
Тесленко Галина 22
Тесленко Д. Л. 210, 211
Тесленко О. І. 210
Тимощук Б. О. 211
Тиханова Марія 177, 211
Толочко П. П. 203
Третьяков Петро 138, 211
Трипільська Єлизавета 219
Трифільєв Євген 29
Трубецький В. 68, 200

Фабриціус Ірина 165, 166, 
211

Фанигін Ю. Ю. 210, 211
Фармаковський Борис 30, 64
Федорова Л. Д. 211
Федоровський Олександр 14, 

20-23, 74, 75, 87,  
90-94, 211

Фіялковський Назар 219
Флях С. И. 200
Франко Андрій 38, 211
Франко Оксана 38, 211
Фурманська Адель 161, 211

Хвойка Вікентій 38, 46, 47, 49, 
56, 67, 112, 114, 181, 187

Хрипун Тетяна 4, 240
Худяк Марко 126, 127, 211

Черненко Олена 24, 25,  
211, 212

Черниш Олександр 146,  
147, 212

Чигрін Олександр 48
Чикаленко Левко 47, 49, 212
Чирвенко Федір 219

Шапошнікова Олімпіада  
144, 212

Шевченко Тарас 19, 79, 203, 
219

Шевченко Т.М. 212
Шміт Федір 20, 212
Шовкопляс Ганна 48, 212
Шовкопляс Іван 32, 102, 212
Штейнванд Герборд 84, 212
Штерн Ернст фон 114
Шугаєвський Валентин 25
Шульц Павло 165, 212

Щепотьєва М. 212
Щербаківський Вадим 26, 27, 

48, 49, 212
Щербаківський Данило 36, 61
Щербань Анатолій 226

Яворницький Д. І. 212
Яворський Матвій 104
Якимович Мечислав 78, 212
Яковлев С. П. 200
Яненко Анна 23, 38, 73, 165, 

203, 213
Яровата Вікторія 240
Ячменьов М. 213

***

Antoniewicz WI. 203
Kotenko Viktoriia 3
Modl D. 213
Modrijan Walter 213
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Адріатичне море 124
Азія 146
Аккермень, могильник 155
Аттика 127

Балкани 49
Бардичівщина 204
Башкирія 135
Березань 138, 199
Березань, острів 85, 208
Берлін 21
Бессарабія 29
Бєлгород 199
Битиця, городище 160
Білгород 167, 168, 194
Білгород-Дністровський 201
Білогрудівський могильник 

58, 60, 198, 204
Білоцерківщина 85, 202
Більське городище 219
Більче Золоте 48
Богодухів 22
Борисівка 58, 198
Борисівське городище 38, 57, 

58, 198
Бориспіль 59, 60
Боришпільський городок 202
Боспор 156
Боспорське царство 105
Бугаївка 56
Буків 85
Буковина 231

Василів 211
Верем’я 45, 56, 186, 202
Верхньо-Салтівський 

могильник 21
Вишгород 111, 112, 156-158, 

167, 201, 208
Вікнини Великі 137, 138, 209
Войтенки 211
Войцехівський могильник 32, 

140-142, 204
Волинська губернія 140
Волинська земля 208
Волинцеве 172, 201
Волинь 200, 204, 213
Володимирівка 207

Ворошиловградська  
область 204

Ворскла, річка 26, 32, 138, 211
Восточная Европа 209
В'юниське торфовище 199

Галицька земля 208
Галич 136
Галичина 20, 231
Гальштат 150
Германія 99
Горбинці 67
Городоське городище  

170, 199
Геродотова Скіфія 148
Городськ 120
Греція 126
Грушівка 209
Грушова гора 54, 55
Гумани 198
Гуманська округа 212
Гуманщина 78, 202, 204
Гуцульщина 231

Давній Єгипет 44
Десна 199
Дитинець, гора 194, 202
Днепровское Надпорожье 

211
Дніпрельстан 14, 75-77,  

182, 202
Дніпро, річка 77, 124, 148, 

152, 192, 193
Дніпровське 207
Дніпровське Лівобережжя 23, 

75, 95, 99, 143, 158, 159, 
161, 170, 177, 231

Дніпровське Надпоріжжя 134
Дніпровське Лісостепове 

Лівобережжя 225
Дніпровське  

Правобережжя 152
Дніпропетровськ 193, 210
Дніпропетровська  

область 207
Дністер, річка 212
Дон 193 
Донець, річка 209
Донецьке городище 22, 74, 75

Дрогобич 198

Егеїда 136
Егейські острови 49

Євминка 54, 56
Європа 21, 44, 199, 220

Жаботин 149, 176, 200
Житомир 12, 23, 140, 200
Житомирська область 140
Жолудівка 53, 54, 55

Заболотів 77
Затока 208
Захватівка  

(Червоний Кут) 212
Захватівка 78
Захід 96, 136
Західна Європа 40, 44, 49, 

79, 155
Західна Україна 19, 48, 141
Західне Поділля 63, 64
Звенигород 139
Зіньківський район 228
Златополь 209

Іванова гора 210
Івано-Франківськ 202
Ізмаїльська область 211
Ізюм 22
Інгулець, річка 153, 201
Іонія 127
Італія 127

Кавказ 193
Кадиївці 64
Кам’янець-Подільський 230
Кам’янеччина 208
Кантамирівські могили 208
Кантемирівка (Кантамирівка) 

32, 69
Канцерка (Канцірка, 

Канцівка), балка 77, 192
Кардашів Вал, городище 219
Керч 29
Киевское государство 204
Київ 12, 21, 31, 37, 39, 47, 54, 

61, 74, 80, 81, 97, 103, 106, 
111, 113, 120, 122, 133, 
135, 138, 144, 156, 162, 
167, 180, 194, 198-213
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Київська Русь 85, 116, 135, 
138, 160, 162, 170, 231

Київщина 53, 56, 57, 107, 108, 
165, 198

Кировоградская область 200
Киселівка, гора 138, 208
Китай 40
Кіровоградська область 210
Колодисте 63, 191, 204
Коломийщина 120
Коринф 127
Коростенське городище 201
Коростень 112
Корчоватський могильник 

136, 208
Красна (Соборна) площа 143
Краснокутськ 8
Кременчужчина 198
Кременчук 61
Крим 12, 28, 29, 165, 181
Кримська АРСР 28
Кримська Яйла 32
Крит 49

Латинська Америка 146
Ленінград 102
Липовецький повіт 198
Липовий Гай 22
Лівобережжя 152
Лівобережна Україна 206, 

219, 226
Лівобережне  

Подніпров’я 203
Лісостеп України 200
Лохвицький повіт 27
Лтава 210
Лубни 143, 203
Луганщина 156
Лузанівка 84, 212
Лука-Врублівецьке, 

поселення 153, 177, 198, 
208

Львів 12, 208, 211
Львівська область 208

Макарів Яр 226
Макіївка 207
Макіївський могильник 165
Малоросія 231
Маслини, поселення 9
Маслове 66

Мачуський могильник 95, 165
Мачухи (ур. Таранів Яр) 95
Мачухи 32, 95, 96
Миколаїв 29, 31, 200, 202, 213
Миколаївщина 30
Молдавія 193
Монастирище, городище  

96-98, 100, 205
Москва 102, 120, 175, 200
Мюнхен 206

Надбужжя 152
Наддніпрянщина 175
Наддністрянщина 152
Надпоріжжя 76, 182, 201, 204
Неаполь Скіфський 165, 167, 

212
Неслухів 209
Нещеретове 156, 204
Німеччина 102
Новоолександрівка 134,211
Новоолександрівський 

могильник 132
Новопокровське поселення 

159, 204
Новопокровський могильник 

204
Новотроицкое городище 204

Огрінь 193
Одеса 12, 29, 84, 212
Одеська область 40, 161
Ольвійське городище 103, 

129, 131
Ольвійський поліс 78,  

126, 129
Ольвія (Ольбія) 15, 28-30, 32, 

62, 64-66, 78, 85, 92,  
126-131, 139, 152, 156, 
164, 181, 198, 199,  
202-205, 209, 211, 212

Опішне 2, 4, 5, 9, 207, 218-225, 
227-233, 240

Опішнянське городище 160
Оріль, річка 26
Остерщина 205

Паволоч 205
Первомайський район 209
Передня Азія 136
Петрени 41, 48, 57
Петрівське 138

Петроград 207
Південна Європа 220
Південна Наддніпрянщина 

144, 145, 200
Південний Буг 155, 209
Північна Україна 84, 124
Північне Причорномор’я 79, 

126, 129, 152, 155, 175
Північно-Західна Таврика 9
Поділля 64, 152-154, 208, 231, 

233
Подніпров’я 14, 148
Подністров’я 148
Полісся 106
Полтава 12, 25, 28, 143,  

162, 163, 198, 201, 205, 
206, 208, 210, 225, 226, 
228, 229, 240

Полтавська область 96,  
219, 228

Полтавщина 25-27, 69, 94, 95, 
143, 150, 193, 198, 201, 
210, 218, 223, 224, 229, 
231- 233, 240

Польща 19, 219
Поросся 167, 199
Посулля 175, 201, 202
Потясминня 166
Правобережжя 205
Прикарпаття 200, 213
Прилуччина 205
Причорномор'я 167
Псел, річка 26
Путивльський район 171, 198

Радянська Україна 37
Раєцька могила 204
Райковецьке городище 104, 

105, 115-117, 206
Рейн, річка 124
Ромашки 80
Роменський повіт 27
Роменщина 208
Ромни 78
Російська імперія 28, 219
Росія 102, 203
Румунія 136
Руські Карпати 19

Сабатинівське поселення 
173, 201
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Санкт-Петербург 209, 210
Севастополь 29
Сейм, річка 150, 202
Семенів-Зеленче 210
Середнє Побужжя 155
Середнє Подніпров’я 75, 203
Середній Дністер 198
Середня Європа 99
Середня Наддніпрянщина 70, 

148, 175, 231, 233
Сибір 146
Синиця, річка 204
Сіверська земля 231
Сіверський Донець, річка 

148, 158
Сіверщина 56, 67, 177
Слобідська Україна 226
Слобідський край 22
Слобожанщина 231, 233
Среднее Поднестровье 211
СРСР (Союз) 13, 15,104,  

121, 198
СССР 204
Стара Буда 57, 139
Старий город 194
Степ 103
Сузи 40, 49
Сула, річка 150
Сумська область 171, 198, 201
Сумщина 160
Сушківка 62, 121, 202
Схід 40, 96
Східна Волинь 210
США 102

Тавілжаний острів 201
Таврида 28
Таранів Яр, урочище 95
Тарасова гора 149
Татарбунарський район 161
Тернівський район 212

Тіра 164, 175
Томашівка 56, 57, 62, 204
Тясмин, річка 148, 207

Україна 2, 4-6, 8, 9, 11-21, 23, 
26, 28, 29, 31, 32, 36, 37, 
39-44, 49, 51, 52, 56, 64, 
66, 67, 80, 81, 84, 85, 87, 
89-91, 100, 102, 103, 112, 
118, 120, 121, 124,  
133-135, 143, 144, 148, 
152, 155, 156, 161, 162, 
167, 173, 177, 180-182, 
184, 186, 192, 194, 198, 
199, 200-208, 210-215, 
218-233, 240

Українська Держава 219, 
220, 222

Українська РСР 15, 199, 200
Українське Полісся 233
Умань 210
УРСР 6, 12, 13, 15, 16, 101, 103, 

106, 118-122, 133, 135, 
136, 139, 140, 162, 164, 
165, 167, 173, 175, 182, 
183, 198-213, 215

Усатове 29, 32, 40, 199
Уфа 133

Феодосія 29

Халеп’є 53, 54, 205
Харків 12, 21, 22, 74, 90, 199, 

206, 209, 211, 212
Харківська область 8 
Харківщина 21, 91, 192, 206
Харьковская  

губерния 22, 211
Херсонес 28
Херсонес Таврійський 79, 203
Херсонщина 29

Хотівське городище 173,  
174, 207

Цареборисівське  
городище 22

Центральна Європа 220
Центральна Україна 25

Червоний Кут 212

Черкаська область 56, 58, 62, 
63, 78

Черкащина 66, 209
Чернівецька область 211
Чернігів 12, 54, 160, 162, 167, 

211, 212
Чернігівщина 54, 110, 207
Чернігово-Сіверщина 23, 24
Черняхів 67, 70
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